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Prasident Dr. Dr. Hundhammer erdffnet die Sit-
zung um 15 Uhr.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die
160. Sitzung des Bayerischen Landtags und damit
zugleich die vierte Tagung der gegenwértigen Le-
gislaturperiode. Ich hoffe, daf die Mitglieder des
Hohen Hauses sich gut erholt haben,

(Zmruf: Noch nicht!)

so daB der Bayerische Liandtag mit frischen Krif-
ten und guten Nerven die Arbeit wieder aufneh-
men kann.

(Abg. Stock: Der Féhn mufl abgeschafft
werden!) «

— Ich bitte, einen entsprechenden Antrag zu stel-
len!

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die
Abgeordneten Dr. Bechef, Dr. Bungartz, Rofmann,
Schuster und Dr. Sturm.

Die Abgeordneten Dr. Franke und Gegenwarth
erbitten wegen Krankheit eine Beurlaubung bis
auf weiteres. Es ist bei uns dblich, Beurlaubungen
normalerweise auf einen Monat auszusprechen. Ich
schlage vor, die Beurlaubung zunichst flir einen
Monat zu genehmigen. — Das Hohe Haus ist damit
einverstanden.

Die Abgeordneten von und zu Franckenstein und
Kaifer erbitten Urlaub bis 15. Oktober; der Ab-
geordnete Haisch, der sich einer schweren Opera-
tion unterziehen muBte, bis 1. Oktober des Jahres.
— Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

- Die Abgeordneten Demeter und Dr. Wiillner be-
finden sich auf einer Studienreise im Awusland; sie
haben Urlaub bis Ende des Monats Oktober er-
‘beten. — Das Hohe Haus ist ebenfalls damit ein-
verstanden.

. Meine Damen und Herren! Wihrend der Ferien,
aber erst vor zwei Tagen, so daB man darauf
zurtickkommen darf, hat der Herr Abgeordnete

Schmid Karl seinen 70, — ich betone, den 70. und
nicht den 50. — Geburtstag gefeiert. Ich spreche
ihm hierzu die Glickwiinsche des Hohen Hauses
aus. Wir freuen uns liber die Frische, in der er in
unseren Reihen arbeitet, und wir wiinschen, daB
ihm die Arbeit unverindert noch lange méglich ist.

(Beifall)

Schmid (CSU): Herr Prisident, ich darf Thnen
fir die Gliickwilinsche herzlich danken.

Prisident Dr. Hundhammer: Nach einer langeren
schweren Erkrankung ist erstmals der Herr Abge-
ordnete von Rudolph wieder in unseren Reihen
erschienen. Ich heifie thn hier willkommen,

(Beifall und Bravorufe)

Seit der letzten Plenarsitzung hat die Staats-
regierung dem Landbtag den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes liber die Grund-
steuerfreiheit und die Gebiihrenfreiheit fiir den
sozialen Wohnungshau vorgelegt. Der Entwurf ist
dem Awsschull fiir den Staatshaushalt bereits zu-
geleitet worden. — Es erhebt sich keine Erinne-
rung dagegen.

Wir haben dann, noch diber einen nicht auf der
Tagesordnung verzeichneten Antrag des Abgeord-
neten Bezold und Fraktion zu entscheiden, der die
Riickgabe des Gesétzentwurfes iiber die Ausbil-
dung fiir das Lehramt an den Volksschulen — Leh-
rerbildungsgesetz — an die Vollversammlung des
Landtags betrifft. Nachdem der Herr Abgeordnete
Bezold heute nicht anwesend ist

(Zuruf: Doch, er ist dal)

— er ist im Augenblick nicht hier —,‘ schlage ich
vor, den Punkt vielleicht morgen bei Beginn der
Sitzung nochmals aufzugreifen.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 1 der Tages-

~ordnung:

Miindliche Anfragen gemiB § 44 Absatz 2 der
Geschﬁftsordm_mg.

Als erster Fragesteller erhilt das Wort der Herr
Abgeordnete Elsen.

Elsen (CSU): Herr Prisident, meine Damen- und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an die Bayeri-
sche Staatsregierung. ‘

. Der Herr Bundesverkehrsminister hat in Min-
chen vor StraBenbaufachleuten eine Rede gehal-
ten, in der er eine zentrale Regelung des gesamten
Straflenbaues im Bundesgebiet gefordert hat.
Welche Stellungnahme nimmt die Bayerische
Staatsregierung zu den Awusfiihrungen des Herrn
Bundesverkehrsministers ein?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung

_dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn Mini-

sterprésidenten.
Dr. Ehard, Ministerprisident: Es liegt eine An-

frage Bauer Hannsheinz mit dem gleichen Wortlaut
vor! ‘
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Prisident Dr. Hundhammer: Eine Fragestellung
mit derselben Materie?

(Zuruf des Abg. Bauer Hannsheinz)

— Dann rufe ich die Frage sofort auf und erteile
dem Herrn Abgeordneten Bauer Hannsheinz das
Wort. -

Bauer Hannsheinz (SPD): Meine Anfrage an die
Staatsregierung geht in derselben Richtung: ob die
Staatsregierung gewillt ist, besondere Aufmerk-
samkeit der Tatsache zu widmen, daB der Herr
Bundesminister fiir Verkehrsangelegenheiten die
Strafenbauverwaltung der Lénder filir unzweck-
méBig hilt, und ob sie derartigen Angriffen in der
Zukunft mit besonderem Nachdruck begegnen will.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Minister-
prisident wird die beiden Fragen gemeinsam be-
antworten.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! Der Herr Bundesver-
kehrsminister Dr. Seebohm hat in seinen Awusfiih-
rungen in Miinchen die Anderung des Grundge-
setzes verlangt, um eine eigene BundesstraBenbau-~
verwaltung einzurichten. Die Bayerische Staats-
regierung lehnt eine derartige Anderung des
Grundgesetzes mit aller Entschiedenheit ab. Nach
ihrer Awuffassung ist die bayerische StraBenbau-
verwaltung so gut, daB ein AnlaB zu einer An-
derung nicht besteht. Auch die bisherige Zusam-
menarbeit zwischen der bayerischen Straflenbau-
verwaltung und dem Bundesverkehrsministerium
hat sich reibungslos vollzogen. Im tbrigen kann es
dahingestellt bleiben, ob es angebracht gewesen
ist, gerade in Miinchen als der Hauptstadt des

bayerischen Staates einen solchen Vorschlag zu

machen.
(Lebhafter Beifall)

Président Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller erh#lt das Wort der Herr Abgeordnete Pril-
ler.

Priller (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage rich-
tet sich an den Herrn Wirtschaftsminister.

Die Kaffeesteuer wiurde gesenkt.

(Bravo!)

Die Awusschankpreise in deri Gaststitten folgten
nicht oder nur geringfiigig. In den Bahnhofsgast-
stitten zum Belspiel kostet die Tasse Immer noch
70 Pfennige. :
(HErt, hort!)

Auch die Kleinverkaufspreise in den Ladengeschif-
ten sind zu hoch. Was gedenkt der Herr Wirt-
schaftsminister dagegen zu tun?

Président Dr. Hundhammer: Die Frage wird

durch den Herrn Staatssekretdr im Wirtschafts-
ministerium beantwortet.

Dr. Guthsmuths, Stalatssekrefér: Herr Priasident,
meine Damen, meine Herren! Durch das Kaffee-

und Teesteuergesetz vom 30. Juli 1953 ist mit Wir- .

kung vom 24. August 1953 eine erhebliche Senkung
der Kaffee- und Teesteuer eingetreten. Dieser Sen-
kung miissen selbstverstdndlich die Verkaufs- und
Ausschankpreise fiir Kaffee und Tee Rechnung
tragen. Soweit diese Preise nicht entsprechend er-
miBigt werden, dirfte in der Regel ein Verstof
gegen § 19 des Wirtschaftsstrafgesetzes vorliegen.
Die Preisbehérden in ganz Bayern haben deshalb
bereits in letzter Zeit in den einschligigen Betrie~
ben Erhebungen angestellt. Die Kaffee- und Tee-
preise werden von jhnen laufend tberpriift. Bei
Forderung unangemessener Entgelte werden gegen
die Betriebsinhaber Ermittlungsverfahren nach den
Bestimmungen des Wirtschaftsstrafgesetzes und
des Geselzes iiber Ordnungswidrigkeiten einge-
leitet.

Président Dr. Hundhammer: Der Herr Abgeord-
nete Priller wiinscht eine Zusatzfrage zu stellen.
Ich erteile thm nochmals das Wort.

Priller (SPD): Die Frage geht auch an den Herrn
Wirtschaftsminister: Ist es dem Herrn Wirtschafts-
minister bekannt, daR bei Kaffeeverkaufsgeschif-
ten im Kleinhandel, wenn man 100 Gramm kauft,
das Papier mitgewogen wird, oder ist das iiblich?
Ist das bekannt oder muB man netto 100 Gramm
bekommen?

Prisident Dy. Hundhammer: Ich erteile nochmals
das Wort dem Vertreter der Staatsregierung,

Dr. Guthsmuths, Staatssekretir: Ich halte es fiir
eine bekannte Erscheinung, daB Ware in Verpak-
kung brutto fiir netto verkauft wird. Das ist der
allgemeine Handelsbrauch. Ob er beim Kaffee,
Herr Abgeordneter, einer besonderen Priifung un-
terzogen werden muB, dariiber bin ich im Augen-
blick Gberfragt.

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Fragestel-
ler ist der Abgeordnete Dr. Lippert. Ich erteile thm
das Wort.

Dr. Lippert (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister der Finanzen. :

Der Bayerische Landtag hat sich erst vor kurzem
mit den Absatzschwierigkeiten .der oberbayerischen
Pechkohle beschiftigt und zum Zwecke staatlicher
Unterstlitzung einstimmig zwei Beschliisse gefaBt.
Zur gleichen Zeit aber stellt die Generaldirektion
der Bayerischen Berg-, Hiitten- und Salzwerke AG.,
abgekiirzt BHS, in einem Brief an einen Kunden
fest: ,Wir haben das unbestreithare Recht, zu be-
stimmen, welche Auftrige wir durchfithren. Es
besteht keinerlei Kontrahierungszwang. Wir be-
dauern, aus Griinden, die in unserer eigenen Dis-
position liegen, den Awuftrag iiber 20 Tonnen Pei-
Benberger Nufl II nicht hereinnehmen zu kénnen.*
Solche Sétze machen sich bei der gegebenen Ab-
satzkrise schlecht.

Ich frage den Herrn Staatsminister der Finan-
zen, ob es in seiner Absicht liegt, diese irrige Auf-
fassung bei der BHS zu beseitigen, das heifit die
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(Dr. Lippert [BP])

bestehende Absatzregelung, die praktisch einem
Kaufzwang einer bestimmten Sorte gleichkommt,
durch eine bessere zu ersetzen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung ’
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats- -

minister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Seit dem
Jahre 1940 that sich ohne f6rmliche Absprache die
Ubung herausgebildet, daf die Oberbayerische Ak-
tiengesellschaft fiir Kohlenbergbau die Kunden
ungefdhr ostlich. der Linte Garmisch—NMiinchen be-
liefert, -wihrend die BHS die Kunden westlich
dieser Linie beliefert. Zweck dieser Ubung ist, den
fiir die Kunden, die idie Frachtkosten zu tragen
haben, kiirzesten Frachtweg von der Grube ab zu
wihlen. Im Rinklang mit dieser Ubung hat die
BHS einem Kunden, der durch Seidel Kohle von
Peilenberg nach Haar — also &stlich der Linie —
bestellt hatte, mitgeteilt, daB sie dorthin nicht
liefere. Seidel hat diese Ubung bereits wals unzu-
léssige Kartellabsprache bel den amerikanischen
Dienststellen angezeigt, aber trotz eingehender
Priifung ohne Erfolg. '

Die Ubung, den kiirzesten Frachtweg zu wihlen,
liegt im Interesse der Kunden. Es ist im Kohlen-
handel nicht diblich, Kohlen aus einer bestimmten
Zeche zu beziehen. Auch Ruhrkohlen werden als
Ruhrkohlen bestellt, und nicht mus einer bestimm-
ten Zeche. Wiirde die Ubung nicht eingehalten, so
konnte durch die héhere Fracht ein hoherer Preis
entstehen. Dadurch wiirde méglicherweise die Ab-
satzkrise im. oberbayerischen Kohlenbergbau nur
noch verschirft werden. Im ganzen gesehen ist es
flir die oberbayerische Pechkohle gleichgiiltig, wel~
che der oberbayerischen Gruben die Lieferung iiber-
nimmt. Das ist die sachliche Erklarung fiir den
Hintergpund - des Schreibens der BHS. Ich gebe
allerdings zu: Man hitte eine Formulierung wih-
len koénnen, die die Aufklirung gleich gebracht
hitte. Insofern bin ich fur diese Anfrage dankbar.

Im tibrigen darf ich die Gelegenheit benutzen,
um zu sagen, daf die Bemiihungen des Hohen
Hauses und der Staatsministerien um Forderung
des Kohlenabsatzes dazu gefithrt haben, dafl im
Sommer sehr viel Hausbrandkohle abgesetzt wer-
den konnte und die Halden keme Hausbrandkohle
mehr enthalten.:

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Junker.

Junker (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an den Herrn Staats-
minister des Innern.

Ist der Herr Staatsminister in der Lage und be-
reit, ndhere Auskiinfte {iber die Verhaftung wvon
120 Personen zu geben, die in Miinchen eine Wahl-
versammlung besuchen wollten?

(Lachen bei der SPD)

“fahren wollte.

Président Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
erteile ich das Wort dem Herrn Staatsminister des
Innern. -

Dr. Hoegner, Staatsminister: In den Nachmit-
tagsstunden des 18. August 1953 wurde vom Poli-
zeiprésidium Minchen am Nordfriedhof in Miin-
chen eine Gruppe von etwa 120 Sowjetzonenfliicht-
lingen festgenommen, als sie in einem gemieteten
StraBenbahnzug vom Lager Freimann geschlossen
zu einer SPD-Versammlung ins Deutsche Museum
Diese Festnahmen erfolgten in
alleiniger Verantwortung der Stadt Miinchen, Das
Bayerische Staatsministerium des Innern hat hie-
von erst durch Meldungen des Rundfunks am
Abend des 18. August und aus Mitteilungen in der
Miinchener Tagespresse vom 19. August 1953
Kenntnis erhalten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Stellung einer
Zusatzfrage erteile ich- das Wort - nochmals dem
Herrn Abgeordneten Junker.

Junker (CSU): Da es sich hier offensichtlich um
eine in der Demokratie immerhin ungewdhnliche
polizeiliche MaBnahme gehandelt hat, frage ich den
Herrn Staatsminister des Innern, ob er durch sein
Ministerium als Polizeiministerium in dieser An-
gelegenheit weitere Untersuchungen hat einleiten
lassen.

Prisdent Dr.Hundhammer: Zur Beantwortung
der Zusatzfrage erteile ich das Wort dem Herrn

Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister; Die MaBnahmen der

 Stadt Miinchen sind gestlitzt auf den Artikel 102

des Ausfiihrungsgesetzes zur StrafprozeBordnung,
ein Gesetz, das die Polizeibehtérden anweist, straf-
baren Handlungen zuvorzukommen und sie in
ihrem Laufe zu unterdriicken. Die Tatsache, dalB
ein Schlagring bei einem der Beteiligten gefunden
wurde, zeigt immerhin, daB dieser Versammlungs-
besuch vielleicht nicht ganz harmlos gewesen wire.

(Na, na! bei der CSU)

Sollte ein ErmessensmiBbrauch seitens der Polizei

Miinchen vorliegen, so ist es den Beteiligten un- =

benommen, die Verwaltungsgerichte anzurufen, die
dariiber zu entscheiden haben

Prisident Dr. Hundhammer Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Kiene.

Kiene (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage richtet
sich an dén Herrn Kultusminister. Fiir die Tech-
nische Hochschule wurde eine Dozentenstelle fiix
Naturschutz, insbesondere flir Grundlagenfor-
schung, eingerichtet. Ist es dem Herrn Kultusmini-
ster moglich oder ist beabsichtigt, diese Stelle noch
in diesem Etatjahr mit den unbedingt notwendigen
Geldmitteln auszustatten?

Président Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister flir Unterricht und Kultus.
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Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Eine
Dozentenstelle flir Naturschutz ist bei der Tech-
nischen Hochschule Miinchen nicht eingerichtet. Im
Haushalt 1953 wurde lediglich eine neue ordent-
liche Professur fiir Grundbau und Bodenmechanik
errichtet. Diese hat jedoch mit Naturschutz nichts
zu tun. Die Berufungskommission fiir die Beset-
zung der neuen Professur ist bereits gebildet. Die
Berufungsvorschlige wurden dem Ministerium je-
doch bis jetzt noch nicht vorgelegt. Die Ausstat-
tung der Professur mit den erforderlichen Geld-
mitteln wird imx Rahmen des Berufungsverfahrens
dann vorgenommen werden,

Priisident Dr. Hundhammer: Als nichster Frage-
steller erhdlt das Wort der Herr Abgeordnete
Dr. Figcher.

Dr. Fischer (CSU): Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister der Justiz. Aus den Krei-
sen des Handwerks wird immer wieder dariiber
geklagt, daB im Bereich der Justizverwaltung
handwerkliche Arbeiten, zum Beispiel Malerarbei-
ten, in einem das Handwerk schédigendem Aus-
mafl von Strafgefangenen ausgefithrt werden. Ich
frage den Herrn Justizminister, ob im Benehmen
mit der Vertretung des Handwerks eine beide Teile
befriedigende Regelung getroffen werden kann,
unter Umsténden unter Anderung dér zur Zeit
geltenden Justiz-Ministerialentschliefung vom 13.
November 1950.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
sekretdr im Staatsministerium der Justiz.

Dr, Koch, Staatssekretidr: Herr Prisident, meine
Herren! Das bayerische Justizministerium hat im
Benehmen mit der Obersten Baubehdrde am 13.
November 1950 eine EntschlieBung erlassen, wo-
nach Gefangenenarbeitskréfte fiir Arbeiten der
Justizverwaltung in Awusnabmeféllen beansprucht
werden konnen. Von dieser Moglichkeit ist bis jetzt
in wenigen Fillen Gebrauch gemacht worden, und
zwar nur im Interesse der Einsparung von Haus-
haltsmitteln. Die vorerw#hnte Regelung vom 30.
November 1950 ist zustande gekommen nach einer
Intervention des Bayerischen Handwerkstages vom
27. Juni 1950 und beriicksichtigt sonach auch die
Interessen des Bauhandwerks. An eine Anderung
der sehr maBvollen Regelung vom 13. November
1950 wird zur Zeit nicht gedacht.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Weishdupl.

Weishdupl (SPD): Herr Président, Hohes Haus!
Meine Anfrage richtet sich an die Adresse des
Herrn Staatsministers fiir Arbeit und soziale Fiir-
sorge. Sie lautet:

Viele. Kriegsbeschiidigte und Kriegshinterblie~
bene, die gegen Bescheide oder Urteile der Ver-
sorgungsinstanzen Rechtsmittel eingelegt haben,
beschweren sich bei Abgeordneten — so auch bei
mir — dartiber, daB die Durchfiithrung der ver-

sorgungsgerichtlichen Verfahren zu lange dauert.
Tatsdchlich ist festzustellen, daBl die Durchfilhrung
eines Kb-Berufungsverfahrens in der Regel einen
Zeitraum von einem Jahr und die Durchfithrung
eines Rekursverfahrens sogar zwei Jahre und noch
mehr beansprucht. Der Grund fiir die langsame
Abwicklung der Kb-Verfahren ist wohl der, dafi bei
den Berufungskammern zur Zeit 105 699 Berufun- .
gen und bei den Rekurssenaten 16 285 Rekurse nach
dem Stand vom 31. Juli anhingig sind.

Ich bitte den Herrn Staatsminister fiir Arbeit
und soziale Fiirsorge, Auskunft dariiber zu geben,
was getan wurde oder getan wird, um eine Be-
schleunigung der versorgungsgerichtlichen Streitig-
keiten zu erreichen.

Prasident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister fiir Arbeit und soziale Fiirsorge.

Dr. Oechsle, Staatsminister: Herr Président,
Hohes Haus! Am 31. August 1953 lagen bei den
bayerischen Versorgungsémtern 964650 mit Be-
scheiden abgeschlossene Versorgungsfélle vor als
die Frucht einer Arbeit von zwei Jahren. Das hat

‘zur Folge gehabt, daB selbstverstindlich die Zahl

der Berufungen und der Bekurse bei den Ober-
versicherungsémtern. und beim Landesversorgungs-
amt lawinenartig angeschwollen ist und in der Tat
die von dem Herrn Abgeordneten Weishéupl ge-
nannten Ziffern erreicht hat.

Die Kb-Kammern bei den Oberversicherungs-
dmtern erledigen durchschnittlich im Monat zirka
8000 Berufungen und die Kb~Senate beim Landes-
versicherungsamt monatlich etwa 400 Rekurse. Ich
darf Sie daran erinnern, daB durch das Entgegen-
kommen des Hohen Hauses die Zahl der Kb-Kam-
mern von 25 auf 100 und die Zahl der Rekurs-
senate von 1 auf 3 erhtht worden ist. Das alles
aber hat nicht ausgereicht, um den grofen Ansturm
von Berufungen und Rekursen zu erledigen. Es
kommen laufend monatlich noch immer 8000 Be-
rufungen und 900 Rekurse hinzu. Nach den Er-
fahrungen des letzten halben Jahres sind beim
Rechtsmittelverfahren bei den Oberversicherungs-
smtern — also bei den Berufungen —, ungefdhr
10 Monate notwendig gewesen, um die Félle zu
erledigen und beim Landesversicherungsamt 15 M-

nate, um die Rekursfille abzuwickeln. Diesi e
stellungen schlieBen natiirlich nicht -~ ~ase PEL
der Kompliziertheit der ™ ~ _.uaterie und zahl-

reicher notwendiger Ermittlungen und Unter-
suchungen auch im einen oder anderen Fall langere
Zeiten verstrichen sind. Die Kb-Senate und Kb-
Kammern reichen — ich sagte es bereits — fir eine
raschere Erledigung im Rechtsmittelverfahren nicht
aus. Deswegen hat das bayerische Staatsministe-
rium flir Arbeit und soziale Fiirsorge sowohl in
einem Nachtragshaushalt als auch im Haushalt 1954
fiir den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Sozial-
gerichtsgesetzes am 1. Januar 1854 eine Erh&hung

- der Zahl der Senate und eine Erhéhung der Zahl

der Kb-Kammern vorgesehen.

Im wesentlichen wird es also von diesem Hause
und seinen Beschliissen abh#éngen, ob dann mit

2
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(Dr. Oechsle, Staatsminister)

einer gréBeren Zahl von Senaten und Kammern
auch eine erhthte Anzahl von Berufungen und
Rekursen erledigt werden kann.

Die Zunahme der Berufungen und Rekurse ist
zuriickzufithren auf die wiederholten Anderungen
der Kriegsopfergesetzgebung und vor allem auf
den auBergewdhnlich hohen Umfang der Einlegung
von Rechtsmitteln trotz Aussichtslosigkeit. Durch
das nun am 1. Januar 1954 in Kraft tretende So-
zialgerichtsgesetz wird auch fiir die Kriegsopfer-
versorgung ein Vorverfahren eingeflihrt, das- bei
den Versorgungsimtern und dem Landesversor-
gungsamt stattfindet. BEs ist zu hoffen, dafi die Be-
teiligten in diesem Vorverfahren. hinreichend iiber
die gesetzlichen Moglichkeiten aufgekldrt werden
und dadurch eine gréBere Anzahl von Gerichtsver-
‘fahren — man schitzt etwa bis zu 40 Prozent —
vermieden werden kann. AuBlerdem habe ich Vor-
sorge dafir getroffen, daB in Zukunft auch seitens
des Fiskus nur noch in den allerdringendsten F&l-
len Rekurs eingelegt wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Forster.

Forster (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an die Baye-
rische Staatsregierung:

Das Bundesinnenministerium hat sich einen
,,Deutschen Ausschufl fiir das Erziehungs- und Bil-
dungswesen® angegliedert, der iibrigens heute zum
erstenmal tagt. Aus Bayern sind hierzu berufen
worden: 1. Herr Prilat Zinkel, Miinchen, an seiner
Stelle jetzt Herr Professor Dr.Schmaus von der
Universitdt Miinchen, 2. Herr Oberschulrat Ederer,
Miinchen, 3. Frau Pfarrer Nold, Wiirzburg.

Ich habe nun folgende Fragen‘ zu stellen:

1. Wurden durch die Bundesregierung von der
Bayerischen Staatsregierung entsprechende Vor-
schlidge eingeholt?

2. Wenn ja, von wem wurden sie gemacht?

3. Wie steht die Bayerische Staatsregierung
grundsétzlich zur Errichtung eines solchen Bundes-
erziehungs- und Bildungsbeirats?

Prisident Dr. Hundhammer: Ich nehme an, daf
die Frage vom Herrn Staatsminister fiir Unterricht
und Kultus beantwortet wird; ich erteile ihm das
Wort.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Der
Herr Abgeordnete hat seine Frage eingeleitet mit
‘dem Satz, daB sich das Bundesinnenministerium
einen ,Deutschen AusschuB} fiir Erziehungs- und
Bildungswesen® angegliedert habe. Der Inhalt die-
‘ses Satzes entspricht nicht den Tatsachen. Es ist
richtig, daB der urspringliche Antrag der FDP-
Fraktion im Bundestag gelautet hat: ,Es wird die
‘Schaffung eines Bundesbeirats fiir das Erziehungs-
und Bildungswesen beim Bundesinnenministeriumi
beantragt.” Die Kultusminister der Lé&nder haben
gegen diesen Antrag so nachdriicklich protestiert,

dafl3 die Bundesregierung selbst darauf verzichtet
hat, den Beirat beim Bundesinnenministerium zu
errichten. Kultusministerkonferenz und Bundes-
innenministerium kamen schlieBlich iiberein, ein
unabhingiges Gremium von Fachleuten als ,,Deut-
schen Ausschuf} fiir das Erziechungs- und Bildungs-~
wesen“ zu errichten. Dieser soll lediglich beratende
Funktion haben und jeder Instanz, die mit schul-
politischen Fragen befaBt ist, zur sachkundigen Be-
ratung zur Verfligung stehen. Die Zusammen-
setzung des Awusschusses erfolgte in gemeinsamen
miindlichen Besprechungen zwischen dem Vertreter
des Bundesinnenministeriums und dem Prisiden-
ten der stéindigen Konferenz der westdeutschen
Kultusminister. Das ist derzeitig ‘der Kultusmini-
ster Voigt aus Niedersachsen. :

Die Bundesregierung hat von wder Bayerischen
Staatsregierung keinerlei Vorschlidge -eingeholt.
Unter den 20 Mitgliedern des Ausschusses sollen
némlich alle Kreise und Krifte, die an der Er-
ziehung und Bildung mitwirken, vertreten sein.
Eine solche Auswahl kann naturgemiB. nicht elf-
mal auf Landesebene, sondern nur einmal auf der
Ebene der gesamten Bundesrepublik erfolgen.

(Zuruf des Abg. Donsberger)

Vertreter von Berufs- und Interessenverbinden
wurden bei der Zusammensetzung grundsdtzlich
nicht mit einbezogen, ebenso wie auch keine Ver-
treter der Linderverwaltungen oder einer Bundes-
dienststelle aufgenommen wurden. o

Die grundsitzliche Stellungnahme der Bayeri-
schen Staatsregierung zur Errichtung eines Bun-
deserziehungsbeirats wurde in Beantwortung einer
Interpellation in der 80. Sitzung des Bayerischen
Landtags am Mittwoch, dem 2. April 1952, aus-

. driicklich und austiihrlich dargelegt. Sie hat sich

nicht geindert, so daB ich den Herrn Abgeordneten
auf den Stenographischen Bericht dieser Sitzung
tber die Interpellation, die Begriindung und die
sich anschlieBende Diskussion verweisen darf, da

 eine Wiederholung wohl den Rahmen der Beant-

wortung einer Kurzen Anfrage erheblich {iber-
schreiten diirfte.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Frage-
steller der Herr Abgeordnete Freundl '

Freundl (CSU): Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister der Finanzen.

Ist der Herr Finanzminister bereit, fiir die
Durchfiihrung der laut Bundestagsbeschlufl vom
2. 7. 1953 vorgesehenen MafBnahmen zugunsten der
Ostlichen Grenzgebiete der Bundesrepublik die er-
forderlichen Mittel bereitzustellen, und zwar ins-
besondere a) zum Zweck einer ‘durchgreifenden
Frachtenhilfe und b) fiir steuerliche Verglinstigun-
gen an Betriebe in den ostbayerischen Grenzgebie-
ten?

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister der Finanzen.
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Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Diese An-
frage hitte an den Herrn Wirtschaftsminister ge-
richtet werden miissen; denn im bayerischen
Staatshaushalt, Einzelplan 07, Staatsministerium
fiir Wirtschaft und Verkehr, sind seit dem Jahre
1951 Mittel fiir die Frachthilfe fiix Ostbayern in
Hoéhe von jahrlich 2,688 Millionen DM veranschlagt,
an deren Aufbringung der Bund zu drei Vierteln
und das Land Bayern zu einem Viertel beteiligt
sind. Dieses Programm wird auch im Rechnungs-
jahr 1954 weitergefiihrt. '

Auf Grund des Biundestagsbeschlusses vom
2. Juli 1953 iiber Mafnahmen zum Schutze des
Grenzlandes hat die Bundesregierung flir eine er-
weiterte Frachthilfe die Bereitstellung eines Be-
trages von 5 Millionen DM fiir das gesamte Bun-
desgebiet mit dér MaBnahme beschlossen, dafl die
beteiligten Linder sich mit Zuschiissen in der glei-
chen Héhe, also mit 50 Prozent, beteiligen miissen.
Welchen Anteil Bayern hieran erhalten wird, steht
noch nicht fest. Das Finanzministerium ist selbst-
verstandlich bereit, alles zu tun, damit die zusétz-
lichen MaBnahmen zur Fdrderung des Grenzlandes
bald verwirklicht werden kénnen. Ich muf dabei
aber der Erwartung Ausdruck geben, dafl es in
den Verhandlungen des Wirtschafts- und Verkehrs-
ministeriums mit den Bundesstellen gelingen moge,
den bisherigen Beteiligungssatz des Landes an der
Frachthilfe von nur 25 Prozent auch hier zur An-
wendung zu bringen, zumal es sich um Schiden
handelt, die als Kriegsfolgeschidden anzusprechen
sind, die zu beheben in erster Linie Sache des
Bundes ist. ‘

Hinsichtlich der zweiten Frage kann ich mittei-
len, daB das Finanzministerium mit EntschlieBung
vom 21. August 1953 die Finanzédmter angewiesen
hat, auf steuerlichem Gebiet in allen Ermessens-
fragen die besonderen Verhiltnisse und Belange
der Grenzgebiete zu berficksichtigen. Anweisungen
zu weiteren steuerlichen MaBnahmen konnen erst
ergehen, sobald die zur Zeit beim Bundesfinanz-
ministerium laufenden Verhandlungen iiber ein
einheitliches Vorgehen der an die -Sowjetzone an-
grenzenden Linder zum Abschluff gekommen sind.

Prisident Dr. Hundhammer: Als Frageételler
folgt der Herr Abgeordnete Falk.

Falk (FDP): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

" AnldBlich der Etatberatungen hat der Herr Land-
wirtschaftsminister Dr. Schlégl sowohl vor dem
Landtag als auch vor dem Senat geduBert, daf -in
diesem Jahre 2 Millionen DM fiir die Kartoffel-
kiferbekimpfung vom Finanzministerium gestri-
chen worden seien, weil man dort der Annahme
war, der Kartoffelkéfer wiirde in diesem Jahre be-
deutend geringer auftreten. Nachdem dies jedoch
nach Meldungen aus ganz Bayern nirgends der Fall
war und nachdem eine internationale Verpflichtung
zur Bekdmpfung dieses Grofischiddlings besteht,
frage ich den Herrn Landwirtschaftsminister,
welche MaBnahmen er inzwischen ergriffen hat,

um die angeblich beim Finanzminister zur Verfii-
gung stehenden Mittel fiir die Bek&mpfung des
Kartoffelkdfers freizubekommen.

Président Dr. Hundhammer: Zur Beantwortun-g
dieser Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten.

Dr. Schlégl, Staatsminister: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, Hohes Haus! Nach der Ver-
ordnung zur Bekimpfung des Kartoffelkdfers vom
7. Juni 1946 sind die Nutzungsberechtigten ver-
pflichtet, alle mit Kartoffeln bestellten Grund-
stlicke wihrend der Wachstumszeit mit amtlich
zZugelassenen Bek@mpfungsmitteln auf ihre Kosten
griindlich und sachgemif zu behandeln. Mit Riick-
sicht auf die volkswirtschaftliche Bedeutung der
Kartoffelkédferbekéimpfung hat das Land Bayern
in der Nachkriegszeit dié Kosten fiir die Gerite
und die benétigten Bekdmpfungsmittel voll iiber-
nommen. Nachdem sich die Kartoffelkdferbekdmp-
fung gut eingespielt hatte und da infolge der
Finanzlage des Staates eine Verringerung der Ko-
sten angestrebt werden mufBite, wurde gemil Be-
kanntmachung des bayerischen Staatsministeriums
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Torsten vom
28. Februar 1951 festgelegt, daBl nur r ar Beihilfen'
zur Anschaffung von Spritz- und.¥ rtoffelkifer-
bekimpfungsgeriten gewihrt werd, . Die in den
letzten Jahren gemachten Erfahrus en haben ge-
zeigt, daB die Gew#hrung von Jjeihilfen aus-
reichend ist, um die wirkungsvc : Bekdmpfung
des Kartoffelkdfers zu sichern. D  hierfiir bereit-
stehenden Betrige wurden in di .em Jahre nicht
voll ausgentitzt,- wohl als Folge :r Tatsache, daf3
die meisten Gemeinden mit Sp 2z- und Bekimp-
fungsgeriten ausreichend verso. t sind. Die Mittel
stehen im Haushaltsjahr 1953, 4 noch weiterhin
zur Verfigung. Soweit Antrige von Gemeinden
auf ZuschufBgewdhrung fiir die Beschaffung von
Spritz- und Bekidmpfungsgeriten eingereicht wer-
den, wird denselben entsprochen. Der Kartoffel-
kéferbefall war im Jahre 1953 in Bayern geringer
als 1952. Die Bek@mpfung wurde so intensiv durch-
gefiihrt, daB nennenswerte Schéden nicht zu ver-
zeichnen waren.

Président Dr. Hundhammer: Nichste Fragestel-
lerin ist die Frau Abgeordnete Dr. Briicher. — Sie
ist nicht im Saal.

Es folgt die Frau Abgeordnete Hillebrand.

Hillebrand (fraktionslos): Meine Anfrage richtet
sich an den Herrn Ministerprésidenten Dr. Ehard. -

Die Presse meldete in den vergangenen Wochen,
daB3 Atomartillerie und Atomgranaten nach Europa
verschifft und in der Bundesrepublik stationiert
wirden und dafB die Atomenergieschule der Atlan-
tikpaktstreitkrdfte in Oberbayern mit den Plénen
von General Eisenhower zusammenhinge, so viel
Atomartillerie wie méglich im Bundesgebiet zu
stationieren. Diese Meldungen haben in unserer
Bevtlkerung Beunruhigung ausgeldst.

(Zurufe und Heiterkeit)
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(Hillebrand [fraktionslos])

Ist der Herr Ministerprisident bereit, geeignete
Schritte bei der Bundesregierung und der ameri-
kanischen Besatzungsmacht zu unternehmen, um
die Aufstellung von Atomartillerie in Bayern zu
verhindern?

Prisident Dr. Hundhammer: Die Frage beant-
wortet der Herr Ministerprésident.

Dr. Ehard, Ministerprdsident: Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! Ich bin leider mit der
Bekdmpfung der Atomenergie und auch mit der
Uberwachung der Atomenergie nicht befaBt. Ich
glaube auch, es ist nicht Sache des bayerischen
Ministerprisidenten, sich da hineinzumischen.

(Abg. Kraus: Sehr gut! — Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich ei‘teile das Wort

nunmehr der Frau Abgeordneten Dr. Briicher.

Dr. Briicher (FDP): Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Innenminister. Sie betrifft die Kenn-
zeichnung der Behordenfahrzeuge.

(Ah! bei der CSU)

Am 15. Mai 1952 beschloB der Bayerische Land-~
tag, die im Ooffentlichen Dienst laufenden Kraft-
fahrzeuge mit besonderen Kennzeichen zu ver-
sehen. Ein Jahr spéter war dieser BeschluB}, angeb-
lich wegen Materialknappheit, noch nicht wvoll-
zogen. Die Auskunft des Miinzamts von der Ma-
terialknappheit erwies sich als falsch und der Herr
Innenminister hatte die sofortige Kennzeichnung
zugesagt. Sie ist bis heute noch nicht erfolgt.

Wir fragen deshalb an, welche neuen Hindernisse
jetzt der Durchfiihrung des Landtagsbeschlusses
im Wege stehen und wann endlich mit der Kenn-
zeichnung zu rechnen ist.

Prisident Dr, Hundhammer: Zur Beantwortung
der Frage erteile ich das Wort dem Herrn Staats-
minister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Auf Grund des Landtagsbeschlusses vom
15. Mai 1952 und auf Grund des Beschlusses der
Bayerischen Staatsregierung vom 25. November
1952 erging die Bekanntmachung der Bayerischen

Staatsregierung liber die besondere Kennzeichnung -

der Dienstfahrzeuge des bayerischen Staates vom
2. Dezember 1952 — MABI 1953 Nr. 1 S. 2 und
Staatsanzeiger 1952 Nr. 50. Auf Grund dieser Be-
kanntmachung mufite von den rund 250 Behorden
und Dienststellen des bayerischen Staates, die mit
Kraftfahrzeugen ausgestattet sind, der Bedarf an
groBen und kleinen Plaketten erhoben werden.
Nach Feststellung des Bedarfs wurden vom Haupt-
miinzamt und von weiteren vier elnschlaglgen Fir-
men endgililtige Kostenanschlidge eingeholt, die im
Laufe der Monate April und Mai 1953 eingingen.
Das Hauptmiinzamt bat um Fristverlingerung fir
die Einreichung des endgiiltigen Angebots wegen
Erkrankung des Sachbearbeiters.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Korff: Deus ex
machinal)

Die Bestellung der Plaketten erfolgte am 18. Juli
1953 durch das Staatsministerium des Innern auf
Grund des endgliltigen Angebots des Hauptmiinz-
amts vom 13. Juli 1953. In diesem Angebot vom
13.-Juli 1953 war vermerkt, dal das Hauptmiinz-
amt nicht in der Lage sei, das von ihm in einer
fritheren miindlichen Besprechung vorgeschlagene
nickelplattierte FEisenblech zu beschaffen.

(Heiterkeit)

Die Behauptung, daB eine Auskunft des Staats-
ministeriums des Innern falsch gewesen sei, ist be-
reits bei der Behandlung des Haushalts des Staats-
ministerium des Innern im Landtagsausschufi zu-
riickgewiesen worden. Vorgeschlagen wurde, die
Plaketten in Messingblech verchromt herzustelien.

Diesem Vorschlag wurde mit Auftragserteilung zu-

gestimmt. Die Liste flir den Versand der Plaketten
an die rund 250 einzelnen Dienststellen des bayeri-
schen Staates wurde dem Hauptmiinzamt am
8. August 1953 zugeleitet. Je ein Muster der Pla-
ketten lag dem Staatsministerium deés Innern am
13. August 1953 vor. Die Verchromung der Plaket-
ten wurde von der Miinze im Unterauftrag an die
Firma Streifinger und Sollner vergeben. Nach fern-

- miindlicher Mitteilung des Hauptmiinzamts erfolgte

die Versendung der Plaketten an die einzelnen Be-
horden und Dienststellen des bayerischen Staates
in der Zeit vom 24. bis 31. August 1953. Zur Zeit
befindet sich noch eine einzige Plakette fiir das
Dienstfahrzeug des Botanischen Gartens in Miin-
chen beim Hauptmiinzamt,

(Heiterkeit)

die abgeholt werden sollte. Alle librigen Plaketten
sind seit dem 1. September 1953 an die Dienst-
stellen des bayerischen Staates verteilt.

Damit ist die dem Staatsministerium des Innern
nach Ziff. 6 der Bekanntmachung vom 2. Dezember
1952 obliegende Aufgabe erfiillt. Die Anbringung
der Plaketten an den Kraftfahrzeugen ist Sache
der einzelnen Dienststellen. Das Staatsministerium
des Innern wird aber dafiir sorgen, dafl von den
ihm unterstehenden Dienststellen der Beschlul} des.
Bayerischen Landtags, der nun einmal vorhanden
ist, durchgefithrt wird.

Président Dr. Hundhammer: Zur Stellung einer
Zusatzfrage erteile ich nochmals das Wort der Frau
Abgeordneten Dr. Briicher. :

Dr. Briicher (FDP): Ich mo6chte den Herrn Innen-
minister fragen, ob diese umsténdliche Prozedur
wirklich notwendig war, ob es nicht gentigt hitte,
wenn man, wie zum Beispiel bei der Stadt Miin-
chen, einfach ein Wappenschild an die Tiiren gemalt
hitte, womit die ganze Angelegenheit innerhalb
weniger Tage hétte behoben werden kénnen.

Prasident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung.
der Zusatzfrage erteile ich nochmals das Wort dem
Herrn Staatsminister Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Darauf habe ich nur
zu erwidern, daB nach der Verfassung der Vollzug

~des Beschlusses des Landtags der bayerischen
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(Dx. Hoegner, Staatsminister)

Staatsregierung oblag. Die Bayerische Staats-
regierung hat sich fiir die Plaketten entschieden.
Im Ubrigen wire die Anbringung von Malereien
nicht billiger gewesen.

(Heiterkeit)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Fragestunde ist
geschlossen. Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 2 der
Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die praktische
Ausbildung in der Landwirtschaft (Beilage
4446)

(Abg. Baumeister: Herr Président, zur
Geschéftsordnung!) -

— Vor Eintritt in die Behandlung des Gegen-
standes erbittet zur Geschéftsordnung das Wort
der Herr Abgeordnete Baumeister.

Baumeister (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich méchte das Hohe Haus bitten, den
Punkt 2 der Tagesordnung heute nicht zu behan-
deln. Ich stelle den Antrag, diesen Punkt in den
-AusschuB fiir Erndhrung und Landwirtschaft sowie

in den Rechts- und Verfassungsausschuf3 zuriickzu-

verweisen. Ich mochte daran erinnern, daf3 bei der
Beratung beider Ausschiisse von seiten des Land-
wirtschaftsministeriums der Artikel 1 Ziffer 1 nicht
genligend aufgeklirt werden konnte, und ich bitte
deshalb, dieses Gesetz, weil es doch von grofBer
Wichtigkeit ist, heute an die beiden Ausschiisse zu-
riickzuverweisen. Ich bitte das Hohe Haus, damit
einverstanden zu sein.

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist Rilickverwei-
sung an die beiden Ausschiisse beantragt; eine
gegenteilige Auffassung wird nicht vertreten. Ich
darf annehmen, daB das Hohe Haus gewillt ist,
dem Antrag stattzugeben. — Das ist der Fall, es
ist so beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Fithrung der
Berufsbezeichnung Architekt (Beilage 3799)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft «und Verkehr (Beilage 4546) berichtet der
Herr Abgeordnete Ospald. Ich erteile ihm das
Wort.

Ospald (SPD), 'Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Ausschul} fiir Wirt-
schaft und Verkehr hat sich in der 85., 87., 98., 99.
und 100. Sitzung mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf zur Fiihrung der Berufsbezeichnung Architekt
beschiftigt. In seiner Sitzung am 13. Mérz 1953 hat
er eine allgemeine Aussprache {iber die Notwen-
digkeit dieses Gesetzes durchgefiithrt, an der sich
alle Ausschufimitglieder beteiligt haben. Nach die-
ser allgemeinen Aussprache wurde der Gesetz-
entwurf den Fraktionen noch einmal zur Stellung-
nahme gegeben. ’

Die nichste Sitzung, und zwar am 30. April,
brachte dann nach Beratung innerhalb der Frak-

tionen eine nochmalige grundsétzliche Aussprache,
an der sich die Kollegen Geiger, Hauffe, Schmid,
Luft und Lang beteiligt haben. AuBlerdem waren

- zu dieser Sitzung anwesend die Vertreter der ent-

sprechenden Fachverbinde, des Landesverbands
der bayerischen Bauinnungen, des Bundes Deut-
scher Architekten usw.

Ich glaube, ich brauche Ihnen die Details der
ersten Lesung hier nicht alle zu wiederholen, son-
dern ich kann wohl auf die endgiiltigen Beschlisse
des Ausschusses in der zweiten Lesung eingehen.
Ich bitte Sie, die Beilage 4546 zur Hand zu nehmen;
Sie finden darin auf der rechten Seite die Be-
schliisse des Ausschusses, wie sie in der zweiten
Lesung des Gesetzentwurfes, und zwar in der 100:
Sitzung, angenommen wurden. Zur Uberschrift hat
der Ausschufl keine Abénderung vorgeschlagen,
sondern ldBt sie wie auf der Regierungsvorlage
unverdndert bestehen. Artikel 1 des Gesetzes
wurde entgegen der Regierungsvorlage neu gefaft.

Artikel 1 Absatz 1 lautet jetzt:

Berufsaufgaben des Architekten sind
a) die kiinstlerische, technische und wirt-
schaftliche Planung von Bauwerken sowie die
Ausarbeitung stddtebaulicher Pline, ’
b) die Beratung, Betreuung und Vertretur
des Bauherrn in allen mit der Planung v
‘ Bauausfuhrung zusammenhéngenden Frs en
sowie die Uberwachung der Bauausfithruv =n.

Absatz 1c) entfdllt nach dem Beschlufl d¢ Aus-
schusses.

Ferner wurde der Absatz 2 des Artit < 1 neu
gefallt. Er lautet:

(2) Besondere Berufsaufgabe de .nnenarchi- -
tekten ist die kunstlerische, technische und
wirtschaftliche Gestaltung von Innenrdumen.
Abs. 1 Buchst. b gilt entsprechend.

. Absatz 3 des Artikels 1 lautet:

8) Besondere Berufsaufgabe des Garten-
und Landschaftsarchitekten ist die kiinstleri-
sche, technische und wirtschaftliche Garten-
und Landschaftsgestaltung. Abs. 1 Buchst. b
gilt entsprechend.

Hierbei tdarf ich erwihnen, daBl die Vorschlége des
Senats weitgehend mit beriicksichtigt worden sind.

Der Artikel 2 fand im Wirtschaftsausschu3 die
unverénderte Zustimmung.

Artikel 3 wurde nach eingehender Beratung im
Wirtschafts- und Verkehrsausschufl gestrichen.

Artikel 4 Absatz 1 bleibt unveréndert. Absatz 2
wurde ebenfalls nach einer langen Awussprache ge-
strichen, weil, wie die AwusschuBmitglieder zum
Awsdruck brachten, diese Bestimmungen bereits im
Absatz 1 enthalten sind.

Artikel 5 Absatz 1 erhielt folgende Fassung:

(1) In die Liste kann, auf Antrag eingetragen -
werden, wer zwar die Voraussetzungen des
Art. 4 Nr. 1 nicht erfiillt, aber eine mindestens
achtjghrige praktische Tatigkeit nach Art. 4
Nr. 2 ausgelibt hat und durch eigene Arbeiten

‘ 3
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und Zeugnisse Fachkenntnisse nachweist, wel-

che die Ausbildung im Sinne des Art. 4 Nr. 1

ersetzen.

Der Absatz 2 des Artikels 5 fand unverdndert
die Annahme des Ausschusses.

Artikel 6 des Gesetzes war in der Beratung sehr
heftig umstritten und hat gegeniiber der Regie-
rungsfassung fast eine grundsidtzliche Neufassung
gefunden. Der Eingangssatz und die Ziffer 1 blei-
ben unveridndert. Die Ziffer 2 des Artikels 6 Ab-
satz 1 erhielt folgende Fassung:

2. gemaf} § 42 1 RStGB. oder gemif § 35 Abs. 5
RGewO. die Berufsausiibung untersagt ist,
flir die Dauer der Untersagung.

Im Absatz 2 des Artikels 6 blieb der Eingangs-
satz unveréndert. Er lautet:
- Die Eintragung in die Liste kann versagt
oder geltscht werden fiir Personen, die

.Die Ziffer 1 des Absatzes 2 wurde neu gefalBt.
Sie lautet:

1. wegen einer Straftat gegen Eigentum oder
Vermégen zu einer Freiheitsstrafe von min-
destens 3 Monaten rechtskréftig verurteilt
worden sind.

Die Ziffer 2 des Absatzes 2 blieb unverindert.
Neu eingefligt wurden die Ziffern 3, 4 und 5. Sie
lauten:

3. eine Berufstétigkeit nach Art. 1 nicht oder
nur gelegentlich ausiiben,

4. gewerbsmiBig die Vermittlung von Grund-
stiicken oder Baufinanzierungen oder son-
stige mit den Berufspflichten des Architek-
ten unvereinbare Geschifte betreiben,

5. die Berufspflichten des Architekten groblich
oder wiederholt verletzen.

Der Absatz 3 des Artikels 6 wurde im Awusschufl
gestrichen.

Artikel 7 Absatz 1 blieb unverindert. Absatz 2
des Artikels 7 erhielt im AwusschuB folgende Fas-
sung:

(2) Uber die Eintragung in die Liste und

- Uber die Loschung entscheidet die Regierung

nach Anhérung der zustindigen Berufsorgani-

sationen. Uber diese Eintragung winrd ein Aus-

weis ausgestellt, der im Falle der Loschung
guriickzugeben ist.

Artikel 8 fand wunverdndert Annahme, ebenso
Artikel 9 und 10.

Bei Artikel 11 schlégt der Wirtschaftsausschufl

das Inkrafttreten des Gesetzes mit dem 1. Oktober
1953 vor.

Der Ausschu8 fiir Wirtschaft und Verkehr nahm’

das Gesetz bei der SchluBabstimmung in der vor-
liegénden, von mir bekannigegebenen Fassung ein-
stimmig an. Ich bitte das Hohe Haus, diesem Be-
schlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen (Beilage 4546) berichtet der Herr Abgeord-
nete Junker. Ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus! Der Rechts- und Verfassungsausschul3
befaflte sich in seiner 163. und 166. Sitzung mit
dem dem Holien Haus vorliegenden Gesetzentwurt.
Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter der
Herr Abgeordnete Dr. Strosche.

Nach einer grundsitzlichen Debatte {iber die Zu-
stéindigkeit des Bayerischen Landtags — es wurde
dabei geklirt, dal es sich nicht um ein Wirtschafts-
gesetz handelt, die Zusténdigkeit des Bayerischen
Landtags also gegeben ist — wurde festgestellt,
daB es sich bei der im Gesetz festgelegten Be-
zeichnung lediglich um eine Berufsbezeichnung

. handelt, akademische Grade von dieser Regelung

aber nicht beriihrt werden sollen. Als sich bei den
Artikeln 4 und 6 lingere Debatten entspanmnen, an
denen sich insbesondere die Abgeordneten Bezold
und Dr. Zdralek beteiligten, und Formulierungs-
schwierigkeiten auftauchten, wurden die beiden
Berichterstatter beauftragt, mit der Staatsregierung
neue, besser formulierte Vorschlige auszuarbeiten.

Der AwsschuB befallte sich dann in . seiner
166. Sitzung abermals mit der Angelegenheit. Da-
bei wurde insbesondere -Artikel 2 Absatz 2 neu
eingefiigt: )

Die Berufsbezeichnung ,Architekt* darf nicht -

im Zusammenhang mit der Ausiibung einer
anderen, insbesondere gewerblichen Téatigkeit
gefithrt werden.

Dafiir entfielen die Ziffern 3 und 4 des Artikels 6
Absatz 2. In den weiteren Beratungen wurden so-
dann die Bestimmungen neu formuliert, die die
Versagungs- und Loschungsgriinde festlegen.

Der Rechts- und VerfassungsausschuB hat das .

Gesetz in der dem Hohen Hause vorliegenden Fas-
sung gegen 2 Stimmen bei 1 Stimmenthaltung zur
Annahme empfohlen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem Ho-
hen Hause vor, die allgemeine und die besondere
Erdrterung miteinander zu verbinden. — Eine Er-
innerung dagegen erhebt sich micht.

Wir treten in die erste Lesung ein. Zum
Wort ist gemeldet der Herr Abgeordnete Junker.
Ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Der
Gesetzentwurf stellt die Fihrung der Berufs-
bezeichnung , Architekt® unter einen besonderen
Schutz, den sonst nur wenige Berufsbezeichnungen
geniefen. Er birgt damit naturgem&f in sich die
Gefahr, daB mit diesem besonderen Schutz irgend-
welcher MiBbrauch getrieben werden kann. Es ist
von verschiedener Seite auch schon in Aussicht ge-

stellt, daB vielleicht eines schonen Tages — das sei”

vielleicht auch die Absicht der sich dann als Archi-
tekten . bezeichnenden Personen — in nicht allzu
ferner Zukunft nur mehr die in der Liste auf-
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gefiihrten Architekten berechtigt seien, Baupléne
einzureichen oder zum mindesten in der Offent-
lichkeit als planende Architekten in Erscheinung
zu treten. Der Ausschufl fiir Wirtschaft und Ver-
kehr hat durch seine Formulierung die Berufs-
tiatigkeit noch etwas mehr in den Vordergrund ge-
stellt, indem er in Artikel 6 Absatz 2 Ziffer 3 fest-
stellte, dal3 die Berufstdtigkeit nach Artikel 1 nicht
aufgegeben oder nur gelegentlich ausgeiibt werden
diirfte. Er hat zur Pflicht gemacht, denjenigen aus
der Liste der Architekten zu streichen, der diese
Téatigkeit nicht direkt dauernd ausiibe. Er hat fer-
ner zur Pflicht gemacht, daB der Betreffende, der
nun einmal Architekt sei, sich nicht gleichzeitig
gewerbsméflig mit der Vermittlung von Grund-
stiicken, mit der Baufinanzierung oder sonstigen
mit den Berufspflichten des Architekten unverein-
baren Geschéften befassen diirfe. Es soll — das
war die Absicht des Beschlusses des Rechts- und
Verfassungsausschusses — éein Sonderrecht ausge-
'schaltet werden. Deshalb hat der Rechts- und Ver-
fassungsausschuB, um gerade auch das Baugewerbe

“nicht allzusehr zu benachteiligen, flir Artikel 2 Ab~

satz 2 die bekannte andere Formulierung vorge-
schlagen.

Die Fraktion der Christlich-Sozialen Union legt
Thnen einen Ab#nderungsvorschlag fiir den Arti-
kel 2 Absatz 2 vor, der lauten soll:

(2) Die Berufsbezeichnung ,Architekt” darf
nicht im Zusammenhang mit der Ausiibung
einer anderen als baugewerblichen Tétigkeit
gefiihrt werden.

Wir sind nidmlich der Ansicht, daBl es zuviel des
Schutzes wére, wollte man einen Architekten, der
sich ein Baugeschift zugelegt hat

(Abg. Wimmer: Oder eines iibernimmt,
darum handelt es sich némlich!)

— oder eines ilibernimmt, und der sich mit gutem
Recht die, wie Sie aus der sonstigen Wortfithrung
des Gesetzes sehen, nicht sehr leicht zu erlangende
Berechtigung erworben hat, sich Architekt zu nen-
nen und in die Liste der Architekten aufgenommen
zu werden, davon abhalten, die Bezeichhung , Ar-
chitekt“ unter seine Firmenbezeichnung als Bau-
unternehmen zu setzen. Ich glaube, Sie werden mit
mir der Anschauung sein, daf3 die in Artikel 6 Ab-
satz 2 Ziffer 4 genannte Regelung nicht richtig ist.
Die Téatigkeit im Baugewerbe ist mit den Berufs-
pflichten eines Architekten ohne weiteres zu ver-
einbaren. Es ist nicht so, wie man vielleicht aus
dem wurspriinglichen Regierungsentwurf zwischen
den Zeilen lesen kénnte, daBl es ndmlich nach Arti-
kel 1 die Aufgabe des Architekten sei, den Bau-
herrn gegeniiber dem bosen Bauunternehmer und
den noch viel béseren Behérden vor Ausniitzung
und Ubervorteilung in Schutz zu nehmen. Das fin-
den Sie ndmlich, wenn Sie Absatz 1 lesen.

Ich darf Sie also bitten, dem von der CSU vor-
gelegten Abédnderungsantrag Thre Zustimmung zu
geben. Dieser Antrag schafft im ganzen Gesetz den
Schutz des Begriffes ,,Architekt®, aber er vermei-

det eine Sonderstellung des Begriffes , Architekt®
— ich mochte fast sagen: eine Art Naturschutz-
park fiir den Begriff ,Architekt®.

Prasident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
ist der Herr Abgeordnete Hauffe gemeldet.

Hauffe (SPD): Meine sehr verehrten Herren!
Durch den Antrag des Herrn Kollegen Meixner
und Fraktion sind wir praktisch wieder beim Aus-
gangsstadium der gesamten Diskussion gelandet.
Es muB nimlich jetzt von vorne an versucht wer-
den zu kliren, ob es sich bei dem Begriff , Archi-
tekt* um einen Titel oder um eine Berufsbezeich-
nung handelt. Ist es nimlich so, wie der Herr Kol-
lege Junker gerade erklirt hat, daB auch der Bau-
unternehmer oder irgendein sonst baugewerblich
Tatiger auf sein Firmenschild , Architekt schreiben
kann, dann ist der Begriff , Architekt” nichts wei-
ter als ein Titel, der praktisch den Titel ,Bau-
ingenieur® fiir das Hochbaufach abschafft und durch
den Titel ,,Architekt” ersetzt. Im Augenblick ist
es doch so, daB man unter dem Begriff , Archi-
tekt* die Berufshezeichnung versteht, um es zu
iibersetzen: den Bauanwalt, den Mann, der ent-

- weder entwurfsméfBig oder betreuerisch oder sonst-

wie den Bauherrn als Vertrauensmann vertritt, wo-
bei nicht gesagt ist, daB der Bauunternehmer nicht
auf Grund seiner Vorbildung auch in der Lage ist,
rein beruflich diese Tétigkeit auszuliben. Dann
kann ein H&usermakler genau so auf sein Firmen-
schild schreiben: ,Immobilien und Architekt”, und
was es sonst noch fiir Dinge gibt. Ich kann dann —
mir ist das selbst schon vorgekommen — eine Rech-
nung bekommen, auf der steht: Architekt Soundso,
Hohlsteinfabrikation und was es sonst fiir Dinge
dabei gibt. Und dann ist dieser Zustand wieder er-
reicht, wenn wir diesen Antrag der CSU anneh-
men; dann ist das ganze Gesetz hinfdllig. -Dann
brauchen wir es némlich nicht; dann rennt es ndm-
lich offene Tiiren ein. Hier miissen wir uns nun
einmal entscheiden: Wollen wir ein Gesetz, das
eine Berufsbezeichnung neu abgrenzt und einen
Beruf als solchen klar kennzeichnet, genau so wie
es mit dem Beruf des Rechtsanwalts ist? Der Jurist
hat viele Moglichkeiten seiner Betédtigung. Sobald
aber einer auf sein Firmenschild schreibt ,,Rechts-
anwalt”, sind damit ganz gewisse Voraussetzungen
verbunden und damit ist absolut nicht gesagt, daB

" der Rechtsanwalt auf Grund seiner beruflichen

Vorbildung nicht auch andere Tétigkeiten ausiiben
kénnte. : '

Rein titelméBig haben wir nun die Situation, daf3
zwei Spalten der Ausbildung fiir den Hochbau-
ingenieur bestehen, der als Architekt in Frage
kommt: Entweder die Hochschulausbildung mit
dem Titel Diplomingenieur oder die Mittelschul-
ausbildung mit dem Titel Bauingenieur, je nach-
dem welcher Fachrichtung. Es gibt Bauingenieure
des Hochbaus und des Tiefbaus. Es gibt Diplom-
ingenieure sogar iiber alle anderen technischen Be-
rufe hinweg. Da die technischen Berufe jlinger sind

"als andere Bérufe, ist es selbstverstindlich, daB wir

jetzt in dem Zeitalter der technischen Entwicklung
uns auch rein organisch im Aufbau, in einer Zeit
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befinden, wo die Begriffe sich etwas im Raume
stoBen und nach einer gewissen Kldrung der Dinge
dringen. Deswegen ist es verstindlich, dal ganz
besonders dann, wenn die Diskussion tiber den
Rahmen der reinen Fachleute hinausgeht, oftmals
die Geschichte verwirrt wird. .

Ich habe im AwusschuBl sehr klar und deutlich
gesagt, dafl mit diesem Gesetz nicht etwa das Recht
zur Planfertigung verbunden werden darf. Das
steht auf einem ganz anderen Gebiet. Die Leute,
die Plidne fertigen, haben auf Grund ihrer tech-
nischen' Vorbildung irgendeinen Titel. Der Xkleine
Bauunternehmer wird zum Beispiel normalerweise
Maurer- oder Zimmermeister sein. Es ist gar nichts
dagegen einzuwenden, wenn der Maurer- oder
Zimmermeister unter seinen Plan als Berufs-
bezeichung ,Maurermeister” oder ,,Zimmermeister
schreibt. Es ist gar nichts dagegen einzuwenden,
wenn ein Bauingenieur des Hochbaufachs, der nicht
selbsténdig als Architekt tétig ist, fiir sich zum
Beispiel ein Haus baut und darunter schreibt: Plan-
fertiger Martin Schulze, Bauingenieur, Es ist auch
nichts dagegen einzuwenden, wenn der Bauunter-
nehmer, der ein Haus baut und selbst einen Bau-
plan einreicht, darunter schreibt: Diplomingenieur
Soundso, Bauunternehmer. Es gibt doch auf allen
Gebieten irgendeinen Titel, der die Vorbildung des
Menschen zum Awusdruck bringt. Hier ist es aber
so, daBl3 die Berufsbezeichnung ,Architekt® nicht
eine Vorbildung zum Ausdruck bringt, sondern
einen ausgelibten Beruf, genau so, wie zum Bei-
. spiel den Beruf des Rechtsanwalts. Und darum geht
es. Ich glaube, wenn die CSU auf ihrem Abinde-
rungsantrag besteht, sind wir heute gar nicht in
der Lage, diesen Gesetzentwurf zu verabschieden.
Dann muB} die ganze Diskussion in den Ausschiissen
wieder von vorne begonnen werden, weil dieser
Abénderungsantrag die gesamten Ausschufibera-
tungen nichtig macht.”

(Zuruf des Abg. Kraus)

Dann miissen wir uns entscheiden: Wollen wir einen
neuen geschiitzten Titel schaffen oder handelt es
sich um eine Berufsbeze1chnung‘?

Ich méchte also bitten, dafl sich die Antragsteller
erst einmal dazu &uBern, ob sie auf ihrem Antrag
bestehen. Wenn ja, dann miiBite ich darauf bestehen,
daBl der gesamte Gesetzentwurf zur Klirung der
Begriffe an die Ausschiisse zurtickverwiesen wird.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Gértner.

Girtner (BP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf hat bei den
Besprechungen in verschiedenen Ausschiissen an
und flir sich schon sehr viel Wirbel verursacht.
Heute legt nun die CSU einen Abiénderungsvor-
schlag vor, der eigentlich all das abbiegen wiirde,
was bisher in den Diskussionen nicht ganz ver-
standen wurde. Ich bin nun selbst Bauunternehmer
und Gewerbetreibender in diesem Fach und habe
als solcher nicht verstanden, dafl man jetzt ein Ge-

setz iiber die Fihrung der Berufsbezeichnung ,Ar-
chitekt” bringt. Die vorliegende Awuslegung der
Berufsbezeichnung ,,Architekt sagt némlich schon
von vornherein — im Gegensatz zu dem, was der
Herr Kollege Hauffe gerade ausgefiihrt hat -——, daB
mit der Zeit die Planung nur noch von den in der
Liste eingetragenen Architekten durchgefithrt wer-

den kann. ’

(Zustimmende und widersprechende Zurufe)

— Sie sagen etwas anderes. Aber wir wissen, daf
das schon irgendwie schwebt und vorgesehen ist.

— Mit diesem neuen Gesetz wiirden wir wahr-
scheinlich sémtliche Bauunternehmer, seien es nun
Maurermeister, Baumeister oder Zimmermeister,
die bisher auf dem flachen Lande die Planung fiir
die Landwirtschaft und den kleinen Gewerbetrei-
benden durchgefithrt haben, vor den Kopf stofien
und ihnen im Laufe der Zeit die Moglichkeit neh-
men, fliir diese kleinen Kreise drauBen die Pline
zu fertigen. Stellen Sie sich nur einmal folgendes
vor: Ich selbst habe mein Technikum gemacht, also
meine Schule abgeschlossen und seit 1926 das Ge-
schdft meines Vaters iibernommen, besitze also
heute ein Geschdft, das seit dem Jahr 1899 unter
dem Titel angemeldet ist ,,Martin Gértner, Bau-
geschift und technisches Biliro in Bad Aibling". Es

war vollstindig getrennt. Auf der einen Seite war

mein technisches Biiro. Ich bin-in der Frithe zu
meinen Maurern hinausgefahren und habe die zu-
erst auf den Damm gebracht, damit sie richtig ge-
arbeitet haben, und hernach bin ich in mein Ge-
schift gegangen und habe mich mit meinem Archi-

_tekten unterhalten. Dieser hat auf Grund meiner

Anweisungen die Plédne gezeichnet. Wenn nun die-
ses Gesetz durchginge — und ich glaube, ich ver-
stehe es; denn es ist ein Gesetz, das mein Fach mit
anlangt —, dann miiBte ich heute zwel Briefkdpfe
haben, auf der einen Seite den Briefkopf ,Martin
Gértner, Baugeschift und auf der anderen Seite
den Briefkopf ,Martin Gértner, Architekt” oder
»Bauleiter oder irgend etwas dieser Art — es ist
ja vollkommen wurst, was man da hinschreiben
wiirde. Ich habe durch meine Praxis und mein
Studium erreicht, daB ich dieses Geschéft fiithren
kann, und ich bin angesehen genug da drauBen,
daB ich heute auch noch Pline machen kann. Aber
nun soll ich durch dieses Architektengesetz die
Mobglichkeit verlieren, fiir meine Leute drauflen die
Pléne zu machen. Meine Herrschaften, das geht
etwas zu weit, und ich bin froh, daf die CSU
heute besagten Abinderungsantrag gebracht hat,
sonst hitte ich ihn selber noch bringen wollen.
BloB hitte ich einfach geschrieben: ,Die Berufs-
bezeichnung ,Architekt’ darf nicht im Zusammen-~
hang mit der Ausiibung einer anderen, insbeson-
dere gewerblichen Tétigkeit, ausgenommen bau-
gewerbliche Téatigkeit gefiihrt werden.” Nun haben
wir eine klarere und einfachere Formulierung vor
uns, mit der man, glaube 1ch einverstanden sein
kénnte. :

Wenn nun der Herr Kollege Hauffe vorhin sagte,
er habe einen Brieftkopf gesehen ,Architekt und
Hohlsteinfabrikation®, so soll ja mit diesem Gesetz
gerade vermieden werden, dal irgendeiner, der
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drauBlen eine Ziegelei aufmacht oder vielleicht
Hohlsteine fabriziert, Splitt verarbeitet und der-
gleichen, sich als Architekt bezeichnen kann. Ich
- glaube, das ist der Sinn dieses Gesetzes. Der Sinn
dieses Gesetzes ist es aber nicht, dem Baugewerbe-
treibenden drauBlen die Mbglichkeit der Durchfiih-

rung seines Geschifts zu beschneiden. Ich bitte Sie

also, sich dem Vorschlag der CSU anzuschliefien.

Pridsident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Zdralek.

Dr. Zdralek (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Im Rechts- und Verfassungsausschufl
haben wir uns eingehend mit diesem Gesetzent-
wurf befaBit. Ich glaube, daBl der Herr Regierungs-
vertreter zur Auslegung dieses Gesetzes wichtige
Bemerkungen gemacht hat. Er hat zum Beispiel
erklirt, daB ein aus einem anderen deutschen Land
kommender Architekt, der in Bayern baut, hier
auch die Berufsbezeichnung ,Architekt”’ fithren
darf, wenn er in dem anderen deutschen Land das
Recht hat, sich Architekt zu nennen. Der Herr Re-
gierungsvertreter hat auch unter anderem erklart,
daf unter die Berufsverbénde nicht nur die jetzt
bestehenden zu rechnen sind, sondern auch kinf-
tige Berufsverbinde, die sich in etwa noch bilden
sollten. Das ist besonders fiir die heimatvertriebe-
nen Architekten wichtig, wenn sie etwa einen eige-
nen Architektenverband bilden. Er hat dann noch
weitere Erklirungen abgegeben, und ich mdochte
deshalb bitten, daB die Erklirungen des Herrn Re-
gierungsvertreters im Rechts- und Verfassungs-
ausschuB als Beilage zu der Behandlung im Plenum
genommen werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
erhilt das Wort der Herr Abgeordnete Junker.

Junker (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus!
Wenn irgend etwas mich darin bestirkte, dafl die
Ziffer 2 des Artikels 2 des vorliegenden Gesetz-
entwurfs abgedndert werden muf}, dann waren es
die Awusfiihrungen des Herrn Kollegen Hauffe. Er
hat nédmlich doch in etwa die Katze aus dem Sack
gelassen; er hat das, was doch urspriinglich mit
diesem Gesetz beabsichtigt war — némlich ein Ge-
setz iiber die Fihrung der Berufsbezeichnung
»Architekt” zu schaffen und die Fiihrung der Be-
rufsbezeichnung ,,Architekt” zu regeln —, nach
einer anderen Seite hin, namlich nach der Seite
einer miBbriuchlichen Genehmigung beziehungs-
weise einer miflbrduchlichen Benutzung der Be-
rufsbezeichnung ,,Architekt ausgedehnt.

Mir und der CSU kommt es darauf an, daB der

Artikel 4 das Wesentliche dieses Gesetzes ist, ndm-~

lich eine Regelung dariiber, wie man sich zu einem
Architekten emporarbeiten kann. Das kann ge-
schehen durch entsprechendes Studium entweder
an einer Hochschule oder an einer entsprechenden
Mittelschule oder an einer Hochschule fiir Bildende
Kiinste oder auch durch eine anerkannte praktische
Tétigkeit. Nur darauf kommt es uns an, und auf
nichts anderes. Wenn es verschiedenen Architek-

tengruppen vielleicht darauf angekommen ist, hier
fiir sich eine Sondertour herauszuholen, dann miis-
sen wir, glaube ich, diese Herren enttduschen; denn
sonst miiBten wir sehr viele andere Sondertouren,
nicht nur auf dem Sektor des Bauwesens, gesetz-
lich verankern. Das Gesetz soll und darf meines
Erachtens nur Eines festlegen: Wie wird man Ar-
chitekt und wer darf sich Architekt nennen? Ein
Verbot der Fithrung des Architektentitels in Ver-
bindung mit anderen Bezeichnungen geht zu weit,
und ich glaube, daBl gerade Sie, Herr Kollege
Hauffe, der Sie sonst immer fiir die Freiheit der
Person plédieren, hier gegen Ihre sonstigen Grund-
sdtze verstofen, wenn Sie sagen, ein Hohlstein-
hindler darf sich, auch wenn er Bauingenieur ist,
seiner Eigenschaft als Bauingenieur nicht mehr er-
innern, wenn er seine Hohlsteine anbietet. Ich
glaube, daB hier doch irgendwie der Versuch ge-
macht wird, irgendeine Konkurrenz auszuschalten.
(Abg. Hauffe: Das habe ich ja gar nicht
gesagt!)
— Sie haben doch das Beispiel von dem Hohlstein-
héndler gebracht, der gleichzeitig Architekt ist und
Steine verkauft.
(Zuruf von der CSU: Das war Abgeordneter
Gértner!)

"— Ja, entschuldigen Sie, es war Herr Kollege Gért-

ner. Jedenfalls glaube ich, diese Verbindung zwi-
schen den einzelnen Berufen und der Bezeichnung,
was der Betreffende fiir ein Gewerbe ausiibt, 148t
sich ohne weiteres dann auch erkliren und ein-
sehen, wenn wir von uns aus keinerlei Ambition
haben, Sonderrechte und Sonderstellungen fiir be-
stimmte Gruppen herauszuholen, die vielleicht sehr
geschickt mandvriert haben, die aber meines Er-
achtens sich genau so wie die iibrigen Bauinge-
nieure und die Ubrigen im Baugewerbe Titigen
einfiigen miissen und nicht eine Sonderstellung
haben diirfen.

Prisident Br. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Kraus.

. Kraus (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Bei der Behandlung dieses Architektenge-
setzes habe ich mich unwillklirlich an die Jahre
1947/1948 erinnert. Damals ist auch von seiten der
Architekten etwas Ahnliches gefordert worden und
man ist sogar sowelt gegangen und hat auf Grund
von RegierungsentschlieBungen tber die Landrats-
dmter ersucht, es kann nur derjenige noch einen
Plan einreichen, det Architekt ist. Es war seinerzeit
auf dem Land und auf den Dorfern ein grofBer
Kampf entstanden, hauptsidchlich bei den Arbei-
tern, die sich ein H&uschen bauen wollten. Ich bin
nun der Auffassung, daB dieses Architekiengesetz
wieder den ersten Schritt zu einer solchen Fest-
legung machen soll; denn wenn wir das Architek-
tengesetz geschaffen haben, wird es wohl oder iibel
nicht sehr lange dauern, bis der Entwurf eines
Abinderungsgesetzes eingebracht wird, wonach es

" heiBt, bei den Landrdtsidmtern kénnen nur noch

Baupléne eingereicht werden, die ein Architekt ge-
fertigt hat, und die Bauaufsicht kann nur einem
Architekten  iibertragen werden. Wir wissen alle,

4
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daB die Architektenhonorare bis zu 10 und 12 Pro-

zent der Bausumme gehen. Stellen Sie sich doch
vor, wie bei uns auf dem Lande von den Arbeitern
die Hiuschen gebaut werden! Ein H&uschen kostet
heute immerhin, wenn es auch die Landarbeiter in
Gemeinschaftsarbeit bauen, 10, 12, 14 und 15000 DM.

Wenn zu diesen 12 bis 15 000 DM noch 10 Prozent.

Architektengebilihren kommen, ist es unmdglich,
daB} heute noch ein Arbeiter an den Bau eines klei-
nen H&uschens herangehen kann.

Ich mochte feststellen, daB ich diese Ausflihrun-
gen nur deshalb mache, damit man sich an sie
erinnert, wenn die Frage in Jahren wieder auf-
gerollt wird. Denn ich vertrete nach wie vor den
Standpunkt: Dieses Architektengesetz soll nur der
Vorldufer fiir die Bestimmung sein, daf die Plan-
fertigung und die Bauaufsicht nur noch von Axchi-
tekten durchgefiihrt werden kann. Diese Feststel-
lung treffe ich heute. 1947 und 1948 hat man sich
drauBlen auch fast ein Jahr darum gestritten. Ich
weill noch sehr gut, wie wir als Bilirgermeister
beim Landratsamt in Wiirzburg hart zu k@mpfen
hatten, wenn Baupline von einem gewdshnlichen
Baumeister eingereicht wurden. Wir haben die
Baumeister in der Wiirzburger Gegend heute sehr
zahlreich. Sie fertigen den Plan, sie bauen die
Scheune, sie bauen das Bauernhaus und sie bauen
das Einfamilienhaus. Das machen sie alles in einem
Zug. Und das muB3 unter allen Umsténden erhalten
bleiben!

Ich weiB nicht, ob es richtig ist, daBl *der Baye-
rische Landtag fiir eine ganz kleine Schicht der Be-
vdlkerung ein Gesetz schafft, einen Schutzwall um
einen ganz kleinen Personenkreis legt. Denn ich bin
der Auffassung: Wenn das geschieht, werden von
~ anderen Gremien &hnliche Antrige kommen, von
Gremien, die auch solcher Schutzmauern bediirfen.
Man mulB3 da sehr, sehr vorsichtig sein. Man mul}
die Sache reiflich iiberlegen. Das Gesetz rollt sehr
leicht vom Stapel; es wird von Vertretern der Ar-
chitekten wie von Herrn Hauffe sehr mundgerecht
hingestellt. Wir wissen aber auch, dal} die Gesetze
von den Ministerien in RegierungsentschlieBungen
ganz anders ausgelegt werden. Meiner Auffassung
nach geht es schlieBlich darauf hinaus. Davor
mochte ich warnen.

Ich méchte ausdriicklich betonen: Wenn dieses
Aritektengesetz zustande kommt, darf es unter gar
keinen Umstdnden so ausgelegt werden, dal unsere
 kleinen Landarbeiter in ihren Bauten dauernd ge-
hindert werden und dafl die Leute in Zukunft nicht
mehr bauen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Hauffe.

Hauffe (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich erst einmal gegen die Verdichtigung
des Kollegen Kraus verwahren, daBl ich hier etwas
mundgerecht machte. Ich stehe ganz im Gegenteil
auf dem Standpunkt, daB die Dinge klar diskutiert
werden sollen, dal man sie auch mit den zustin-

digen Leuten der Berufsverbidnde bis zum letzten
durchdiskutieren soll. Das ist im Wirtschaftsaus-
schull geschehen.

Dem Herrn Kollegen Junker moéchte ich sagen,
daf} ich keine Katze aus dem Sack zu lassen habe.
Ich habe im Wirtschaftsausschufl die Konsequenzen
nach der einen und nach der anderen Seite in aller
Deutlichkeit dargestellt. Alle, die an den Verhand-
lungen teilgenommen haben, werden mir bestéti-
gen, dafl ich auch das Fiir und Wider zugunsten
und zum Nachteil der einen oder anderen Gruppe
klargestellt habe.

Mir liegt gar nichts daran, etwa ein Privileg zu
schaffen. Aber ich stehe auf dem Standpunkt, wenn
wir den Antrag annehmen, brauchen wir das Ge-
setz nicht, ‘

(Abg. Junker: Dariiber 148t sich reden!)

weil. er ndmlich das ganze Gesetz illusorisch macht.
Wenn wir uns einmal dazu durchgerungen haben,
ein Gesetz als notwendig zu erachten, mul} es einen -

" Sinn haben. Ehe ich einem sinnlosen Gesetz meine

Zustimmung gebe, lehne ich es lieber ganz ab.

Deswegen habe ich vorhin gesagt: Wir haben zu
entscheiden, ob wir einen neuen Titel .schiitzen
oder ob wir eine Berufshezeichnung abgrenzen
wollen. Wenn wir es ndmlich so machen, wie es die
CSU fordert, daB man bei jeder baugewerblichen
Titigkeit — und dazu gehért dann auch die Stein-
fabrikation; die ist nimlich auch eine baugewerb-
liche Tétigkeit — die Berufsbezeichnung Architekt
fiihren kann, und wenn wir es so machen, wie es
der Herr Kollege Junker will, da die Berufs-
bezeichnung Architekt das Spiegelbild einer Be-
rufsausbildung sein soll, dann kann der Titel im
Zusammenhang mit jeder gewerblichen Tatigkeit
gefiilhrt werden. Die Berufsausbildung als solche
aber wird gekennzeichnet durch die bereits be-
stehenden Titel: Bauingenieur des Hochbau- oder
des Tiefbaufaches — diesen Titel kriegt jeder mit,
der eine technische Mittelschule mit Erfolg absol-
viert — und Diplomingenieur der entsprechenden
Fachrichtung, wie sich jeder nennt, der seine Fach-
richtung auf der Hochschule mit entsprechendem
Erfolg abgeschlossen hat. Es ist nichts dagegen zu
sagen — das zeigt aber, daB die Dinge nicht richtig
verstanden werden —, daB sich ein Bausteinfabri-
kant Bauingenieur nennt. Das darf er; er darf
durchaus dokumentieren, ich mache Bausteine, ich
mache Massivdecken und ich bin bautechnisch vor-
gebildet, ich bin Bauingenieur. Das hat aber nichts
mit der Tatigkeit des Architekten zu tun; denn das
ist ein ganz anderer Begriff. Der Herr Kollege
Gértner kann also, selbst wenn das Gesetz ange-
nommen ist, sein Firmenschild, Baumeister und
Bautechnisches Biiro, bestehen lassen; denn daran
#ndert sich nichts, das streitet ihm niemand ab, dal3
ein Baumeister ein technisches Biiro braucht. Er
kann ‘es aber nicht Architekturbiiro nennen, weil
ndmlich zum Architekturbiiro — das ist inzwischen
zum Begriff geworden — nicht blof das reine Ent-
werfen gehort, sondern auch die Betreuung im
Auftrag des Bauherrn, die Ausschreibung und Ver-
gebung im Auftrag des Bauherrn usw.
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Aus diesen Dingen, die ich hier angefiihrt habe,
ersechen Sie, daB3 eine ziemliche Verwirrung iiber
die Berufshezeichnung Architekt herrscht. Es ist
nicht so, daB3 ich die Katze aus dem Sack lassen
will, ich bin vielmehr der Meinung, man sollte die
Katze Uberhaupt nicht in den Sack sperren, und
deshalb stehe ich auf dem Standpunkt, wenn die
CSU diesen Antrag aufrecht hélt, muf3 der Gesetz-
entwurf in die Ausschiisse zuriick; denn so ist er
nimlich illusorisch. Dieser Antrag hebt das Gesetz
praktisch wieder auf. Deshalb bitte ich, eine Ent-
scheidung herbeizufiihren, ob das Gesetz jetzt ohne
diesen Antrag verabschiedet werden soll. Herr
Kollege Meixner miifite dann seinen Antrag zu-
riickziehen. Wenn aber der Antrag nicht zuriickge-
zogen wird, dann beantrage ich, den ganzen Ge-
setzentwurf zusammen mit defn Antrag an die Aus-
schiisse zuriickzuverweisen. :

Prisident Dr. Hundhammer: Uber den Antrag
Hauffe wird am Schlu3 der Debatte abgestimmdt.
Wir fithren die Debatte weiter. Das Wort erhilt
der Herr Abgeordnete Dr. Schedl

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Die Tatsache, dafl die gesamte Materie
wiederholt in den Ausschiissen beraten wurde und
daB auch heute wiederum Begriffsunklarheiten sich
zeigen, scheint mir ein Zeichen mehr dafiir zu sein,
daB im gegenwirtigen Zeitpunkt die Schaffung
eines Axrchitektengesetzes sehr problematisch ist.
Worum geht es denn? Es geht darum — den Ge-
samteindruck habe ich — oder — ich will vorsichtig
sein — es konnte darum gehen, eine gewisse

" Praxis, die sich herausgebildet hat, gesetzlich fest-
zulegen. Dagegen wire nichts einzuwenden. Die
Frage ist nur die, ob die gesetzliche Festlegung

Ao s mmeenlnee TVenecln manflan A awlial ot
PRSIt e A G

ST Interesse—der geSs TS —err o -

Hier wage ich, ein erstes Fragezeichen zu setzen..

Wenn man aber eine gesetzliche Festlegung trifft,
soll man sich hiiten, ein Gesetz mit Ausnahmen zu
schaffen, dann soll man sich vor allem hiiten, in
einem Gesetz Festlegungen zu treffen, die auf die
Dauer gesehen zu unheilvollen Folgen flihren
werden.

Ich habe die ganzen Auseinandersetzungen auch
innerhalb der Berufsstinde miterlebt, die Ge-
spriche, will ich einmal vornehm sagen, die hier
auf der einen und anderen Seite gefithrt wurden
— wir haben das ja auch heute hier erlebt, aller-
dings in einem anderen Rahmen, in einer anderen
Form —, daB die Architekten die Meinung haben
und die Bauunternehmer jene.

Wenn ich mir das Gesetz ansehe, insbesondere
einen gewissen Teil der Regierungsvorlage, dann
muB ich schon sagen, es stehen da Dinge drin, die
recht merkwiirdig klingen, etwa dafB zu den Auf-
gaben des Architekten gehdért, die Interessen des
Bauherrn gegeniiber dem Bauunternehmer zu ver-
treten. Wenn hier jemand eine Desavouierung alier
Bauunternehmer interpretieren will, kann man

dem zunichst gar nichts entgegenhalten. Das aber .

" zu tun, besteht gar keine Veranlassung. Es besteht

auch keine Veranlassung — den Eindruck mitiBte
man aber gerade nach Gesprichen mit bestimmten
Exponenten der Fachgruppierungen bekommen —,
eine Art Schutzpark fiir bestimmte Gruppen von
Menschen zu schaffen. Fiir uns besteht viel weniger
Veranlassung, von der ausschlieBlichen Sicht der
Verhiltnisse der Landeshauptstadt her ein Gesetz
fiir das Land Bayern zu beschlieBen; denn drauflen,
auflerhalb Miinchens, schon 10 Kilometer weg, sind
die Verhéltnisse ganz anders als in der Landes-
hauptstadt und ist auch die Praxis zu Recht eine
andere, als sie es in der Landeshauptstadt sein
kann. Es ist ndmlich so; Wenn hier die urspriing-
liche Regierungsvorlage Zustimmung gefunden
hétte, dann wére flir den Architekten eine Sonder-
stellung geschaffen gewesen, und wir wissen ja —
es ist kein Geheimnis —, daB der néchste Vorstof.
der gewesen wire, ein Gesetz zu veranlassen, nach
dem die Planvorlage ausschlieBlich dem Architek-
ten zustehen sollte. Fiir eine Grofistadt mag es
meinetwegen recht sein, aber flir die Verhiltnisse
des ganzen Landes Bayern wére eine solche Rege-
lung eine Katastrophe; denn der kleine Mann drau-
Ben, der sich nach jahrelangem Sparen, nach jahre-
langer Arbeit miihselig sein Hauschen erbaut hat,
der hat nicht die tausend DM Bargeld, um auch
noch einen Architekten zu finanzieren, Es soll kei-
ner sagen, es genligten auch 800 DM und 500 DM
schon; wenn Sie wirklich wiilten, wie solche Ein-
familienh&uschen drauBen gebaut werden, wenn
Sie sehen wiirden, daB man in einem Jahr den
Platz kauft, im anderen das Holz, dann die Steine,
dann den Kalk, und dann hebt man sich den Grund
selber aus, schliefllich findet man einen Maurer-
meister, der einen Maurer zum Eckenmauern ab-
stellt und der die Bauaufsicht fiihrt, und alles
andere macht dann die Familie. Meine Damen und
Herren, fiir diese Verhéltnisse brauchen wir kein
Architektengesetz.

(Abg. Kraus: Sehr gut!)

Unsere Absicht geht dahin, dafl wir diese Verhélt-
nisse drauflen zum Segen des kleinen Mannes sich
weiter entwickeln lassen. Im iibrigen, dort, wo man
drauBlen einen Architekten braucht, wird er beige-
zogen, und um dort, wo die Fehler gemacht wer-
den, etwa in einer nicht tragbaren Architektur,
korrigierend einzugreifen, dafiir sind ja die staat-
lichen Einrichtungen da. Dall das etwas Arbeit ver-
ursacht, das hingt damit zusammen, daf3 Menschen-
werk verschieden beurteilt wird und von Menschen -
durchaus nicht immer Meisterstiicke geliefert wer-
den. Diese besondere Mehrarbeit miissen die unte-
ren Verwaltungsbehorden in Kauf nehmen und sie
tun es auch. Aber lassen Sie uns bitte nicht in den
Fehler verfallen, daB8 durch ein Gesetz, das einem
verhéltnisméBig beschrénkten Kreis von Menschen
sehr zustatten kéme und das zum Teil vielleicht
sogar wiinschenswert sein mag, eine gewachsene
Entwicklung, die letzten Endes im.volkswirtschaft-
lichen Interesse nicht zerstdrt werden darf, zer-
stort wird, statt dafl wir ein Gesetz schaffen, das
auf der einen Seite dem einén, ndmlich dem Archi-
tekten, gerecht wird — und das wird das Gesetz
hinsichtlich der ausbildungsmiBigen Voraussetzun- .
gen, die zur Fithrung dieser Berufsbezeichnung er-
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forderlich sind —, das aber auf der anderen Seite
auch eine Fortentwicklung der gewachsenen Ver-
héltnisse méglich macht und nicht unterbindet. Das
ist der Sinn des Abiinderungsantrags der CSU und
ich glaube, man kann mit gutem Gewissen auch
ohne vorherige Ausschullberatungen diesem Antrag
beitreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Stain.

Stain (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Als ich 1946 nach Deutschland kam, habe
ich mich {iber eine Tatsache gewundert, n&mlich,
daf sich hijer Menschen Ingenieure nennen, die
wir mach den Amusbildungsrichtlinien, die wir im
Osterreich-ungarischen Raum frither einmal hatten,
nicht kannten. Und zwar ist hier der sogenannte
. Mittelschul-Ingenieur eben ein vollwertiger In-
genieur. Im ehemaligen &sterreich-ungarischen
Raum gab es nur einen Ingenieur, und das ist der
hiesige Diplomingenieur.

(Abg. Dr. Liacherbauer: Sie kénnen sich auch
Ingenieur nennen!)

Die Frage, um die es beim Architektengesetz
geht, scheint mir zu sein, daf nun die Bezeichnung
LArchitekt* in einem gewissen Mafl dberhand-
nimmt, daB eben da und dort ein Planfertiger, der
oftmals noch nicht einmal an einer Fachschule aus-
gebildet oder zu Ende ausgebildet ist, sich , Archi-
tekt” mennt. Nun wissen wir, daB wir die Berufs-
gruppe des Architekten, um den es in diesem Ge-
setz geht, dringend brauchen. Wir brauchen sie
nicht flir den Kleinsiedlungsbau, den Wohnungsbau
und den Stallbau auf dem Land. Dort kann der
Baumeister, der Maurermeister den Plan fertigen;
das ist auch. die Praxis auf dem Liand. Wir brau-
chen ihn vielmehr — und das geht geradezu aus
dem Artikel 1 hrervor — vor allem fiir die Lésung
kiinstlerischer Aufgaben bei Grofibauvorhaben.

Wenn ich mir unter diesem Vorzeichen das Ge-
setz ansehe, dann sage ich: Ein Gesetz zum Schutz
" des Architektenberufes brauchen wir. Aber wir
brauchen nicht ein Gesetz, das gleichzeitig noch
regelt, was der Architekt machen darf oder was
er nicht machen darf. Wir miissen eigentlich etwas
ganz anderes hiaben, und wenn wir es nicht haben,
mdissen wir es schaffen. Wir missen némlich das
Priadikat , Architekt® schon mit dem Verlassen der
Schule schaffen kénnen. '

(Zuruf: Ist schon sol)

— Anscheinend ist es micht so; sonst wiirden wir

nicht liber dem Gesetz hier sitzen. — Uber dieses
Pradikat ,, Architekt” kann mémlich keine Verwal-
tungsdienststelle auf Grund eines Gesetzes ent-
‘scheiden. Die Kenntnisse, die notwendig sind, um
Architekt zu sein — es soll ja nicht nur ein Titel
sein ~—, kann letzten Endes nur eine Schule liber-
priifen. So glaube ich, daB das Gesetz notwendig
ist zum Schutz einer gewissen Berufsgruppe, dall
aber nicht gleichzeitig hineingeschraubt sein diir-
fen alle die Einschrinkungen, die wir hier viel-

leicht noch micht sehen, die aber im allgemeinen
befiirchtet werden.

Ich glaube das eine: Wenn wir das Gesetz befiir-
worten, so diirfen wir nicht gleichzeitig den Fehler
machen, dafy wir sagen: Wer jetzt den Titel ,,Archi-
tekt” fithrt, darf nicht gleichzeitig etwas anderes
tun. So, glaube ich, ist auch schon der Zusatzantrag
der CSU ein gewisses Entgegenkommen zum ur-
spriinglichen Gesetzestext, aber ich mochte fast
sagen, er ist iiberfliissig. Denn sehen Sie, es heift:
Die Berufsbezeichnung ,,Architekt“ darf nicht im
Zusammenhang mit der Ausiibung einer anderen

~als “ baugewerblichen Tétigkeit gefithrt werden.

Nun, wenn einer wirklich aushildungsmiBig Archi-
tekt ist und in die Liste aufgenommen wutde,
warum soll er um ‘Gotteswillen nicht auch den
Titel fithren diirfen, wenn er plétzlich, da vielleicht
noch ein Bruder im Geschift titig ist, eine andere
Produktion dazu nimmt, da er die Ausbildung hat?
Wir sollen keine derartigen Einschréinkungen ma-
chen. Das, glaube ich, wire das Richtige.

So wiirde ich dringend empfehlen, dieses Gesetz,
das sich in der heutigen Plenarsitzung als bereits

_ziemlich abgeindert durch den Rechts< wund Ver-

fassungsausschuB3 erwiesen hat — man erkennt
némlich den wurspriinglichen Text fast nicht mehr,
mit dem es damels den WirtschaftsausschuB ver-
lassen hat —, noch einmal an den zustindigen
PFachausschuB, n#mlich den Wirtschaftsausschus,
zuriickzuverweisen.

 Président Dr. Hundhammer: Das Wort erbittet
weiter der Herr Abgeordnete Meixner.

Meixner (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Ich
stelle den f6rmlichen Antrag, das Gesetz zur noch-
maligen Behandlung an die zustéindigen Ausschiisse,

. insbesondere an den WirtschaftsausschuBl, zuriick-

zZuverweisen.
(Abg. Stock: Einverstanden!)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag,
der nunmehr in aller Form — vorher als Eventual-
antrag — gestellt wird. Wer der Riickverweisung
an die zustindigen Awusschiisse die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die
Ruckverweisung ist mit Mehrheit beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 5 der Tages-
ordnung, machdem wir die Ziffer 4 bis morgen
zuriickstellen miissen, bis der Rechts- und Verfas-
sungsausschull zu der in 4 erwdhnten Materie Stel-
lung genommen hat:

Antrag der Abgeordneten Meixner und Frak-
tion, von Knoeringen und Fraktion, Dr. Geisl-
horinger und Genossen, Luft und Genossen
und Wolf Hans betreffend Bau des Sylvenstein-
. speichers (Beilage 4528).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Verkehr (Beilage 4528) berichtet der
Herr Abgeordnete Posl.
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Posl (CSU), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren, Hohes Haus! Der Ausschull fiir Wirtschaft
und Verkehr hat in seiner Sitzung vom 31. Juli
1953 wiederum die Angelegenheit Sylvensteinspei-
cher behandelt. Da feststand, dall vorerst weder der
grofie noch der kleine Sylvensteinspeicher gebaut
werden kann, weil die hieflir notwendigen Gelder
nicht aufgebracht werden k&nnen, hat der Aus-
schuB3 fiir Wirtschaft und Verkehr einstimmig fol-
gende Fassung angenommen:

1. Die Staatsregierung wird beauftragt, dafiir
zu sorgen, daf mit dem Bau eines Hoch-
wasserspeichers am Sylvenstein nach den
Plinen der Obersten Baubehdrde moglichst
sofort begonnen wird.

2. Der Hochwasserspeicher ist so anzulegen,
dal3 die erstellten Anlagen auch fiir den
weiteren Ausbau zu einem grofen Energie-
speicher, dessen Planung abzuschlieBen: ist,
Verwendung finden koénnen.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Vizeprisident Hagen: Ich eréffne die Aussprache.
Zum Wort ist gemeldet der Herr Abgeordnete
Dr. Hundhammer. Ich erteile ihm das Wort.

"Dr. Hundhammer (CSU): Meine Damen und Her-
ren, Hohes Haus! Es liegt zwar ein einstimmiger

Beschluf3 des Ausschusses vor, aber es handelt sich
um eine Materie von auBerordentlich weittrasen-

WA LSaA b2 Lie en auelordentiien 2tilas

der Bedeutung.
(Abg. Stock: Sehr richtig!)

Das Objekt, fiir das die Ziffern hier nicht ersicht-
lich sind, ist derzeit auf etwa 29 bis 30 Millionen DM
veranschlagt. Man will es mit einer Summe von
2 Millionen DM in Angriff nehmen, die augenblick-
lich im AuBerordentlichen Haushalt zur Verfiigung
stehen, ohne daB die Gesamtfinanzierung geklirt
ist. Dabei werde ich wenigstens meinerseits von
Fachleuten dahin unterrichtet, daf auch die Durch-
flihrung des jetzt als sogenannter kleiner Speicher

bezeichneten Objekts nicht mit der Summe, die -

jetzt genannt worden ist, moéglich sei, sondern daf
man insbesondere bei den Strafenbauten mit einem
ganz wesentlich hoéheren Kostenbetrag rechnen
miisse. Wenn der kleine Speicher gebaut werden soll,
ist es notwendig, die Gesamtdisposition so zu treffen,
daB3 dem Bau eines groBen Speichers nicht irgendwie

durch ungeniigende Fundierungen nicht geniigend

Rechnung getragen ist oder aber StraBenbau-
ten, die beim jetzigen Projekt auf 35 Meter Hohe
vorgesehen sind, hernach neu durchgefiihrt und
auf 100 Meter gehoben werden miissen. Wenn aber
die StraBenbauten in dem Umfang durchgefiihrt
‘werden, wie ihn das groBe Projekt erfordern wiirde,
erfordern sie allein schon eine Summe, die um
mehrere Millionen DM iber das jetzige Projekt
hinausgeht. Wenn man 5 Millionen von den Bayern-
" Werken zur Verfiigung hat, so moge man sich
bei der Verwendung dieser Summe sehr iiberlegen,
ob es vernilinftig ist, sie in diesem Objekt zu ver-

bauen. Wir haben augenblicklich eine Stromlage
in Bayern und in Deutschland, die keine Strom-
knappheit mehr bedeutet. Es steht in Aussicht, daB
der Bau am Jochenstein in absehbarer Zeit eine
weitere wesentliche Verbesserung der Stromver-
sorgung bringen wird. Unter diesen Umstédnden
sollte man sich solche Baumafnahmen wohl iiber-
legen und in sie nicht in {iibereilter Art hinein-
steigen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Und was ist mit dem
Beschlul von seinerzeit?)

—- In einem Zuruf wird darauf hingewiesen, daf
der Bayerische Landtag, ich glaube, vor fiinf Jah-
ren, gewisse Zusicherungen beziiglich der Wasser-
filhrung der Isar gegeben hat. Diese Zusicherungen
sollen durch ein Projekt von rund 30 Millionen DM
— ich bin iiberzeugt, daB es auf weit iiber 40 Mil-
lionen DM kommen wird — jetzt eingeldst werden.

(Zuruf von der BP: 70 Millionen DM!)

— Es kommt ein Zuruf, der eine noch hdhere
Summe nennt. Zur Zeit haben wir den Zustand,
dafB3 bezliglich der Stadt Ttlz, die an diesen Dingen
urspriinglich besonders interessiert war, durch ein
Abkommen mit der Bayernwerk AG. bereits eine
Beruhigung eingetreten ist. Ich glaube, daBl der
Nebenzweck des jetzigen Baues, die Hochwasser-
gefahr zu beseitigen, wohl nicht ganz richtig geldst
wird. Gerade im Hinblick auf den Zwischenruf des
Herrn Abgeordneten Dr. Lacherbauer mochte ich
betonen, dafl .der Speicher die gleichmé&fBige Wasser-
fihrung der Isar sicherstellen soll. Dies ist der
Wunsch der Isarwinkler, der T8lzer gewesen. Wenn
dieser Zweck durch den Speicher erfiillt werden
soll, kann er nicht gleichzeitig als Hochwasser-
speicher dienen. Wenn nimlich ein Speicher das
ganze Jahr hindurch Wasser abgeben soll, um die

" gleichmé#Bige Wasserfithrung der Isar zu regulieren,

muB} er gefiillt sein; weil er nur dann in Notzeiten
eingreifen kann. Soll er andererseits als Hoch-
wasserspeicher die Anlieger an der unteren Isar
vor Hochwasser schiitzen, so muf3 er leer sein, um
bei Hochwasser das Wasser aufnehmen zu kénnen.
Da aber dieser Speicher nur etwa ein Fiinftel des
Gebietes erfaBit, das bei Hochwasser Uberwasser
liefert, und vier Fiinftel der Hochwassergefahren
fiir die untere Isar aus einem Gebiet kommen, das
durch den Sylvensteinspeicher iiberhaupt nicht er-
faBt wird, mochte ich mich auch in Anbetracht des
doch sehr grofien Risikos beziiglich der weiteren
Finanzierung offen und klar gegen die Inangriff-
nahme des Objekts in dieser Form aussprechen,
auch wenn ein fritherer BeschluB vorliegt, der den
Bau eines solchen Speichers grundsitzlich in Aus-
sicht genommen hat. Dartiber hinaus glaube ich,
daB man bei der Verwendung von Summen in die-
sem Ausmall jetzt doch mit einer griindlicheren
Planung und Uberlegung vorgehen sollte, als es
hier bisher geschehen ist.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Luft. '

Luft (BHE): Herr Prisident, meine Damen und

. Herren! Der Beirat nach Artikel 160 der bayeri-
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schen Verfassung und der Wirtschaftsausschufi des
Bayerischen Landtags haben sich fast zwei Jahre
lang mit diesem Problem beschiftigt. Ich mufl er-
klaren, daB alle Bedenken, die der Herr Kollege
Dr. Hundhammer hier vorgetragen hat, dort dis-
kutiert worden sind. Ich selbst habe in der jewei-
ligen Diskussion immer wieder Bedenken geltend
gemacht, die dazu dienen sollten, die endgiiltige
Kldrung des Projekts herbeizufiihren und die be-
absichtigten Gedankenginge klarzulegen. Dabei hat
sich folgendes herausgestellt: Erstens lautet ja die
Grundfrage: Soll jemals in Bayern ein groBer Syl-
vensteinspeicher errichtet werden oder nicht? Wenn
er errichtet werden soll, dann ist es durchaus rich-
tig, dafl man iiber einen kleinen Sylvensteinspeicher
hinweg ohne weiteres zur Errichtung eines groflen
Sylvensteinspeichers kommen kann.

(Abg. Dr. Hundhammer: Wenn die Fundierung
genligt!)

-— Die technischen Erliuterungen sind in den ent-
sprechenden Ausschiissen gegeben worden. Es
wurde erklirt, dal sehr wohl ein bestimmter Be-
trag, der jetzt ausgegeben wird, bei der Verwirk-
lichung des groBen Speichers {berfliissig ist. Das
ist ganz klar. Das wurde von den Fachletiten ohtrie
weiteres anerkannt. Aber dieser Betrag steht
in keinem Verhéltnis zu dem Kostenaufwand des
GroBspeichers. Die Beschaffung von Erkenntnissen
mit dieser Vorleistung — und es werden dabei tech-
nische Erkenntnisse gewonnen, die sich auf die
Fundierung beziehen, Herr Prédsident —, die hier
vorgesehen ist, schien damals bei den Beratungen
als durchaus zweckméflig. Nur eines scheint mir
nicht zweckmiBig, und das verwundert mich jetzt,
ndmlich, da man im Grundsatz um den heiflen
Brei herumredet, mit anderen Worten: Man will
doch nicht oder will vielleicht doch. Ich stehe auf
dem Standpunkt, man sollte sich endgiiltig ent~
scheiden.

Ein Grofispeicher bietet natiirlich die Méglichkeit,
gleichzeitig auch als Hochwasserspeicher zu dienen,
weil er in einem gewissen Umfang durch die
entsprechende Dimensionierung so gebaut sein
kann, dafB er alle Eventualfille zur Aufnahme von
Hochwasser berticksichtigt. Exr ist auf der anderen
Seite ein Speicher, der die Eignung besitzt, Wasser
zur Niederwasserregulierung abzugeben. Das also ist
an sich bei einem GroBsylvensteinspeicher geklart.
Alle anderen Loésungen erscheinen natiirlich immer
nur als Interimslésungen, die meiner Meinung nach
nur vertreten werden konnen, wenn der GroB-
sylvensteinspeicher endgiiltig die Grundlage kiinf-
tiger bayerischer Planungen abgibt.  Auf diesen
Standpunkt habe ich mich gestellt. Ich habe im
Wirtschaftsausschul3 selbst und auch im Beirat nach
Artikel 160 der Verfassung wirtschaftliche Argu-
mente vorgetragen, die gegen einen grofien Sylven-
steinspeicher sprechen kdnnten, etwa das Argument
der geringeren finanziellen Aufwendungen bei
glinstigeren Projekten in den Nachbarlindern von
Bayern, an denen sich Bayern beteiligt, um so die
wirtschaftliche Sicherung der Stromleistung herbei-
zufiihren. Das hat zur Voraussetzung, daBl wirt-

schaftliche Gegenleistungen in Form von andern
Wirtschaftsgiitern, die in Bayern erzeugt werden,
an jene Lénder moglich sind, die uns Strom liefern.
Ich muB} aber zugeben, daB es bei der kiinftigen
Entwicklung auf dem Gebiet des Strombedarfs, die
unweigerlich kommen wird, auch wenn im Augen-
blick ganz richtig gesehen eine gewisse Sittigung
vorhanden ist, zweckmiBig wére, wenn Bayern
selbst ein GroBspeicherwerk besitzt und einen ge-
wissen Ausgleich des Strombedarfs im eigenen
Land selbst herbeifiihren kann, obwohl auch dann
noch in einem hohen MaBle Fremdbezug erforder-
lich sein wird.

Das ist an sich die Lage. Ich hatte deshalb auch
am 28. Juli einen Antrag eingereicht — ich wun-
dere mich, daf3 er hier nicht vorliegt —, der einen
Punkt 3 folgenden Inhalts vorsieht:

Nach AbschluBl der Planung des GroBenergie-
speichers am Sylvenstein sind Finanzierungs-
moglichkeiten zur raschen Verwirklichung des
Baus zu priifen.

Mit anderen Worten: Ich war der Auffassung, es
miiite endlich etwas geschehen, um alle eventuellen
bayerischen und sonstigen Mittel zu mobilisieren,
um den groflien Sylvensteinspeicher, der ja eine be-
achtliche Bauzeit hat, in absehbarer Zeit, etwa bis
Ende 1960, zu verwirklichen. Das ist ein Zeitpunkt,
zU dem er in jedem Fall eine groBe wirtschaftliche
Bereicherung Bayerns darstellen wird. Damit mufi
man aber jetzt anfangen, sonst wird man etwa im
Jahre 1958 bedauernd der Entwicklung nachsehen.
Das ist die Sachlage.

Meine Damen und Herren, Sie stehen vor der
Frage: GroBler Sylvensteinspeicher — ja oder nein?
Ist die Staatsregierung bereit, seine Finanzierung
voranzutreiben — ja oder nein? Das, was jetzt ent-
schieden wird, ist nur ein kleines Teilprojekt, das
flir die endgilltige Frage nicht von entscheidender
Bedeutung ist. Es ist eine Interimslésung in bezug
auf die Niederwasserregulierung, weiter gar nichts.
Das ist die augenblickliche Situation. Ich habe immer
angeregt, endlich zum groBlen Sylvensteinspeicher ja
zu sagen und dann auch seitens der Staatsregierung
alle MaBnahmen zu treffen, damit er verwirklicht
wird. Andernfalls mul man das Projekt ablehnen.
Das ist auch eine Angelegenheit des Hohen Hauses.
Dann schaut auch die Frage der Hochwasserregulie-
rung und die der Niederwasserregulierung — viel-
leicht haben Sie da recht, Herr Kollege Dr. Hund-
hammer — anders aus. Wenn der Hochwasserspei-
cher nicht verwirklicht werden -soll, dann mufl man
das endgiiltig anders regeln.

(Abg. Dr. Hundhammer: Richtig!)
Der Ansicht bin ich auch.

Vizeprisident Hagen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Dr.Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
Ich bin Herrn Dr. Hundhammer sehr dankbar, daf
er mit derartiger Klarheit seinen Standpunkt, den
man ja bereits im Isarwinkel kennt, hier prézisiert
hat. Er hat zwar am SchluB eine Formulierung
gewdhlt, die ihm eine Rlickzugsmoglichkeit schaffen
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soll; ich sage Ihnen aber folgendes: In Wirklichkeit
will er nicht ja sagen. Nun darf man nicht einfach
glauben, daBl man hier freie Hand hat. Die hat man
nicht. Man hat eine Entscheidung getroffen, und
an diese Entscheidung ist jeder gebunden, nicht nur
als einzelner, sondern jedes Staatsorgan, weil es
eine Entscheidung war, die nicht isoliert dastand,
nicht eine freie Ermessensentscheidung, sondern
eine Entscheidung, die nur im Zusammenhang mit
der Erteilung einer wasserpolizeilichen Erlaubnis
zu. verstehen ist.

Aus diesem Grunde sehe ich mich veranlaft, hier
auf die Entstehungsgeschichte dieser Angelegenheit
nochmals einzugehen. In den Jahren 1946 und 1947
hatten wir zugegebenermafBen eine starke Strom-
not. Diese war vor allem darauf zuriickzufiihren,
daBl ‘es uns an elektrischen Aggregaten fehlte. Wir
durften auch nicht Zusatzaggregate schaffen und
wareén daher darauf angewiesen, durch eine beson-
ders hohe Wasserfithrung an den bereits bestehen-
den Energieversorgungsquellen eine Verstirkung
der Wassermassen herbeizufithren. Da kam zu-
néchst einmal das sogen'annbe Walchenseewerk in
Frage.

Wenn man nun eine tiber den Gemeingebrauch
hinausgehende Nutzung an einem Gewisser ziehen
will, dann bedarf man dazu einer sogenannten
wasserpolizeilichen Erlaubnis. Diese wird nicht
vom Parlament, sondern von den Verwaltungsbe-
horden, und zwar nach MaBlgabe der Gesetze, er-
teilt. Das einschlédgige Gesetz ist das Wassergesetz,
und zustindig fiir die Erteilung der Wassererlaub-
nis ist die untere staatliche Verwaltungsbehorde,
in diesem Falle also der Landrat von T@lz. Der
Landrat von T6lz hatte bei der Priifung des Er-
suchens der privaten Aktiengesellschaft Bayern-
werke, genau so wie beim Herrn Huber und beim
Herrn Meier, zu priifen, unter welchen Voraus-
setzungen die Erlaubnis erteilt werden kann.

Nun sieht das Wassergesetz — ich muB jetzt aus

dem Kopf zitieren, denn ich habe nicht gedacht,
daB angesichts eines einstimmigen AusschuBbe-
schlusses eine so tiefschiirfende Debatte erforder-
lich wire — in Artikel 47 vor, daB3 bei der Ertei-
- lung der Erlaubnis auf eine Reihe von Belangen
Riicksicht genommen werden muf, inshesondere
quf die Interessen der Anlieger, der Landwirt-
schaft, der Forstwirtschaft, der gewerblichen Wirt-
schaft usw. Diese Erlaubnis kann nur als eine ein-
heitliche erteilt werden und ist nicht etwa eine
konstituierende Mafinahme, sondern sie sagt nur
eines: Bewerber, wenn ich dir gestatten soll, daf
du-das Wasser abzapfst, um es fiir deine Zwecke zu
verwenden, dann will ich das tun, wenn du die
und die Voraussetzungen erfiillst. Nun kann der
Bewerber nicht sagen: Jawohl, die Erlaubnis
nehme ich an, aber die Bedingungen oder die Auf-
lagen, unter denen sie erteilt ist — also, sagen wir
gleich, die Stiicke des Rechtsgeschiftes, die ihm
unangenehm sind —, lehne ich ab.

(Sehr gut! bei der BP)

So geht es nicht. Er konnte ja sagen, er konnte
nein sagen. Es ist genau das gleiche, wie wenn ein

Bauwerber, der sich wegen Bebauung seines
Grundstiickes an die Baupolizeibeh6rde gewandt
hat, eine Erlaubnis bekommt, soferne er die Auf-
lagen erfiillt, die nach der Bauordnung oder nach
den anderen Vorschriften, die hier mitberiicksich-
tigt werden miissen, zu befolgen bereit ist. Er kann
aber nicht sagen, das eine will ich und das andere
kann mich gern haben.

Nun hat man sich seinerzeit, weil man wulBte,
dafl diese Angelegenheit bei der unteren Verwal-
tungsbehorde nicht so einfach tiber die Biihne lau-
fen wird, an das Gesetzgebungsorgan gewandt, das
in Wirklichkeit gar keine Befugnis hatte, hier eine
Erlaubnis — mit oder ohne Bedingungen, mit oder
ohne Auflagen — zu erteilen. Es wurde wiederum
jene unselige Praxis angewandt, die seit fast
50 Jahren in Bayern betrieben wird, némlich daB
man sogenannte vorldufige Genehmigungen auf
Grund des Artikels 175 oder 176 des Wassergesetzes
erteilt und sich wegen der Abwicklung und der so-
genannten Sicherstellung der iibrigen Interessen-
ten gar nicht mehr bekiimmert und es den ande-
ren lberldBt, ob sie sich auf dem Privatrechtswege
durchsetzen kdénnen oder nicht. Wir haben Félle, in
denen nach 30 Jahren noch keine endgiiltige Fr-
laubnis erteilt ist. Ich habe erst vor kurzem an-
18Blich der Beratung des Haushalts des Innenmini-
steriums oder des Finanzministeriums auf diese
unméglichen Dinge hingewiesen. Der Verwaltungs-

- gerichtshof hat in der Zwischenzeit auch-der Pra-

xis eines auf die Finger geklopft. Hier haben wir
wieder den Fall, daB eine vorldufige Erlaubnis er-
teilt ist, ohne daB gleichzeitig die Bedingungen,
unter denen die Erlaubnis erteilt wurde, endgiiltig

festgelegt wurden und ihre Durchiiihrung sicherge-

stellt worden wiére.

Nun sage ich Ihnen folgendes: Der Landtag hat
seinerzeit einen BeschluBf gefaBt. Dieser Beschluf
stellt eine Einheit dar.

(Abg. Stock: Wie lautet der Beschlui3?)

— Der Beschlul3 lautet sehr einfach, Herr Kollege
Stock, wenn Sie sich daran erinnern konnen.

(Abg. Stock: Ich habe den Beschlufy hier!)

—Ja, bitte, geben Sie ihn her, dann lese ich ihn
vor.
(Abg. Stock: Das ist etwas ganz anderes, als
behauptet wird!)
— Ja, das wird sich herausstellen.
(Abg. Stock {ibergibt dem Redner das
Schriftstiick)
— Das ist er nicht!
(Abg. Stock: Das ist er!)

— Nein, das ist ein Bericht des Bayernwerks und
sonst nichts. Geben Sie mir den Originalbeschluf!

(Abg. Stock: Das ist der BeschluB!)

— Nein, das ist ein Bericht des Bayernwerks, der
BeschluB ist indirekt zitiert.
Herr Kollege Stock, Sie haben so viel Freude an
den Juristen,
(Heiterkeit)
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aber wenn Sie rechtlich denken, dann miissen Sie
doch zugeben, daB nicht das eine neben dem ande-
ren gewollt, sondern daf} beides als Einheit gedacht
war, und da geht es eben nicht an, zu sagen, das
eine halten wir aufrecht, aber um die anderen Auf-
lagen, die mit dem Beschlufl verbunden waren,
kiimmern wir uns nicht, um diese anderen Ange-
legenheiten sollen sich diejenigen kiimmern, die
die Leidtragenden sind.

Meine Damen und Herren, gehen Sie einmal hin-
aus in den Isarwinkel und fragen Sie, was man
dort denkt! Sie werden dort horen, dafl man sich
fragt, ob denn das Wort des Landtags noch etwas
gilt oder ob es nichts mehr gilt und in welchem
Interesse diese Beschliisse gefalit wurden, etwa im
Interesse des Landtags oder derjenigen, die durch
die Wasserabzapfung, die gegen den Naturlauf
geht, benachteiligt worden sind. Der Beschlul —
und da méchte ich doch dem Herrn Kollegen Stock
das Gedéchinis etwas stéirken — hat damals ge-
lautet: Der Landtag stimmt dieser Vorlage zu,
wenn gleichzeitig der Hochwasserspeicher gebaut
wird. Auf Grund besonderer Einwendungen, die
die Baubehorde, insbesondere der damalige Staats-
sekretdr Fischer machte, hat man noch das Wort-
chen ,moglichst” eingefligt. Urspriinglich hat es
nur ,,gleichzeitig” geheiBen. \

Es geht also heute um die Erfiillung des seiner-
zeitigen Versprechens des Landtags, das er am
Ende seiner ersten Legislaturperiode neueslich be-
statigt hat. Nur um dieses Versprechen geht es und
um sonst gar nichts.

Natiirlich steht «diese Frage in einem Zusammen-
hang, der von allgemeinem Interesse ist. Ich kann
das ganze Projekt auch in das Problem der soge-
nannten gesamten Energieversorgung in Bayern
hineinlegen. Wenn ich unter diesem Gesichtspunkt
das Isartalproblem anfasse, kann ich mir natiirlich
die Frage vorlegen, ob man im cberen Isartal, dhn-
lich wie zum Beispiel am Lech, die dort vorhan-
denen Wassermassen auffangen und fiir die Ge-

winnung von Energie verwenden soll. Im Zusam- -

menhang mit der Auflage, die dem Bayernwerk
gemacht ist, kann man auch noch die zweite Frage
stellen: Wie wire es, wenn wir uns bei der Ge-
legenheit gleichzeitig um die Hechwasserregulie-
rung im Unterlauf der Xsar kiimmern wiirden? Ich
mochte dem Herrn Dr. Hundhammer sagen: Die
bayerische Oberste Baubehorde hat dem Landtag
in groBen Berichten diese Frage bereits vorgetra-
gen. Sie hat gesagt, man konne die Auflage, die
mit der Konzessionserteilung verbunden ist, mit
dem Problem der Hochwasserregulierung der
unteren Isar verkniipfen, man koénne sie aber auch
gleichzeitig mit dem Problem der allgemeinen
Energieversorgung in Bayern verkniipfen. DalB
man das verniinftigerweise auch tun soll, wird
jeder zugeben, der wirtschaftlich zu denken bereit
ist. Die Oberste Baubehdrde hat uns die Projekte
im einzelnen nach der technischen und nach der
wirtschaftlichen Seite genau erldutert. Der Wirt-
schaftsausschul hat die Probleme monatelang ge-
nau untersucht, und zwar auch durch Augenschein
am Sylvenstein draufien. Er ist zu der Auffassung

gekommen, genau wie der HaushaltsausschuB3, daf

jetzt das Projekt in der Form angefaBt werden
muB. Sich aber auf den Standpunkt zu stellen, daB
man in der Entscheidung frei ist, verstehe ich
jedentfalls nicht.

(Beifall bei der BP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Pichler.

Piehler (SPD): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich habe an der Abfassung des Be-
schlusses iiber die Uberleitung des RiBbachs im
Juni 1947 maBgebend mitgearbeitet. Ich war in
der kleinen Kommission, die nur aus finf Per-
sonen bestand und die den Beschlufl endgiiltig ab-
gefalit hat. Ich mochte eigens betonen, der damalige
Abgeordnete Stinglwagner und ich haben uns bis

zum Schlufl dagegen gewehrt, die Bedingung auf-.

zunehmen, daB gleichzeitig mit der Uberleitung
des Riflbachs ein Wasserspeicher gebaut werden
soll. Wir wuBlten, dafl das Schwierigkeiten macht.
Wenn aber diese Formulierung nicht hineingekom-~
men wire, dann wire der Beschluf zur Uberleitung
des ‘RiBbachs nie zustande gekommen.

(Sehr richtig! bei der BP)

Das mufl festgestellt werden. s war nicht ein
einfacher Beschlufl des Landtags, den man jeder-
zeit wieder &ndern kann. Wir kénnen doch den
damaligen Landtag nicht Ldiigen strafen. Es ist
lange tiber die Uberleitung des Rifbachs verhandelf
worden, man hat sich alles liberlegt und der Be-
schluB ist damals nicht, wie es oft gesagt wird,
Ubereilt gefaBt worden. Wir muBten den Rifbach
iberleiten. Der BeschluB wéire aber nach der da-
maligen Stimmung des Landtags nie zustande ge-
kommen, wenn in iden Beschluf3 nicht auch herein-
gekommen wére, da der Wasserspeicher gebaut
werden muB, Wenn wir dieses Versprechen schon
gegeben haben, miissen wir es auch halten. Ich

., wenigstens wirde mich nie dazu hergeben, die

Bedingungen dieses Beschlusses, der nach so harten
Kémpfen zustande gekommen ist, wobei 95 Prozent
der damaligen Landtagsabgeordneten die Bedin-
gung gestellt haben, daB der Wiasserspeicher gebaut
werden mull, ohne weiteres jetzt aufzuheben. Das
ist einfach unmoglich! Wollten wir einen solchen
BeschluB3 des Landtags jetzt aufheben, wiinden wir
bei der Bevblkerung draufen mnicht mehr ernst
genommen werden.

Und nun noch einiges zur Energieversorgung
selbst! Herr Prisident Dr. Hundhammer, es ist

" Thnen da ein Irrtum unterlaufen. Wir haben in

Bayern nicht geniigend Strom, sondern miissen
jetzt moch jshrlich 1 Milliarde bis 1Y/2 Milliarden
Kilowattstunden Strom einfithren, zum Teil aus
dem Rheinland, zum Teil aber auch aus Osterreich
und Italien. _ ’
(Abg. Dr. Hundhammer: Aus Ifalien nicht
mehr!)

— Wenn wir augenblicklich aus Italien keinen
Strom einfiithren,

(Abg. Dr. Hundhammer: Schon léngere
Zeit nicht mehr!)
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so tuaben wir doch jedenfalls aus Italien und Oster-
reich Strom eingefiihrt und daflir Devisen bezahlt.
Es hat auch vor zwei oder drei Jahren die 110-kV-
Leitung vom RWE nach Bayern nicht mehr ausge-
reicht, und es muBte eine 220-kV-Leitung gebaut
werden. Fragen Sie, was die gekostet hat! Die
220-kV-Leitung soll jetzt schon wieder nicht mehr
ausreichen, und es soll eine 380-kV-Leitung gebaut
werden. Wenn diese gebaut wird, wird selbstver-
sténdlich die Bedingung daran gekniipft, dall wir
weiterhin und dann noch mehr Strom von Nord-
rhein-Westfalen beziehen. Die droben stecken dann
das Geld und die Steuern ein, und wir herunten
zahlen die Arbeitslosenunterstiitzungen. Soviel zur
Stromversorgung! Wir haben micht gentigend
Strom. Bei den Verhandlungen im Wirtschaftsaus-
schufl und besonders im 160er-Ausschul — es ist
bedauerlich, dal diese Verhandlungen  seit zwei
Jahren hinter wverschlossenen Tiiren stattgefunden
haben, dal nicht eine gréBere Zahl von Abgeord-
neten die Moglichkeit hatte, diese Dinge mit anzu-
horen — st gesagt worden, daB das arme Oster-
reich und das noch drmere Italien — ich weill es
nicht mehr ganz genau — 100 oder 150 Wasserspei-
cher ‘'gebaut haben. Wenn die bauwen, dann sollte
auch Bayern seine Wasserkrifte — wir haben ja
- keine Kohle, wir haben nur unsere Wasserkrifte —
ebenfalls ausbauen, -damit Bayern nicht fiir die
ganze Zukunft sowohl bei der Kohle wie beim
Strom von Nordrhein-Westfalen abhéingig ist. Ich
wenfigstens bin der Auffassung, daB das micht gut
wire, sondern da wir alle Vorsorge treffen mii-
ten, zum mindesten die weille Kohle, die wir in
Bayern haben, auszunditzen.

Beim Hochwasser ist es genau so, Herr Pri-
sident Dr. Hundhammer. Es wird immer erklirt,
beim Hochwasserschutz komme es darauf an, die
Hochwasserspitzen abzufangen; denn die seien das
Getfdhrliche. Katastrophenhochwasser mag ja nur
alle 4 oder 5 oder vielleicht 10 Jahre eintreten.
‘Wenn aber dann einmal ein solches Hochwasser
kommt, das die jetzigen Hochwasserdémme {iber-
flutet, dann reiflen die Didmme und entsteht ein
Schaden, der vielleicht hoher ist als das, was der
Hochwasserspeicher kostet. Oder es miiiten die
Hochwasserddmme an der unteren Isar so hoch
gebaut werden, daf sie in der Liage sind, jederzeit
auch das Spitzenhochwasser abzufangen. Wenn
~ aber durch den Speicher die Hochwasserspitzen
abgefangen werden koénnen; genfigen die jetzigen
Hochwasserddmme. Wird der ‘Speicher nicht ge-
baut, dann miissen, wie gesagt, die Démme erhoht
werden., Das geht schon bei Lenggries an. Dort
mufl die Briicke jetzt umgebaut werden. Der Bau
kommt viel billiger, wenn der Hochwasserspeicher
errichtet wird. Also auch heim Hochwasser ist die
Geschichte ein klein-biBchen anders, als der Laie
meint. Ich bin ebenfalls Late, das mufl ich ein-
gestehen, aber nachidem ich schon jahrelang mit-
arbeite und immer wieder die Dinge habe anhéren
miissen, kann ich mir einen kleinen Begriff davon
machen. Es geht darum, die Hochwasserspitze ab-
zukopfen, und sie wird abgekopft durch den

kleinen Sylvensteinspeicher. Es ist bedauerlich, dafl
man den groflen Sylvensteinspeicher nicht bauen
kann. Ich bin mir selbst dariiber im klaren, daB
man in Bayern 350, 400 oder 500 Millionen DM
zur Zeit nicht aufbringen kann. Es muf3 also vor-
erst ein Weg gesucht wenden, um den Bau des
kleinen Sylvensteéinspeichers zu finanzieren. Wenn
wir den Spitzenstrom aus Nordrhein-Westfalen be-
ziehen missen, miissen wir auch den Spitzenpreis
bezahlen. Wenn wir den Spitzenstrom selbst er-
zeugen kénnten, wiren wir aus mancher Kalamitét
heraus. Den Spitzenstrom wiirde der grofie Sylven-
steinspeicher liefern. Aber alle diese Dinge kénnen
meiner Meinung nach in der heutigen Sitzung noch.
nicht richtig geklirt werden; denn ich bin der Auf-
fassung, wir sind alle nicht darauf vorbereitet.
Der Landtag hat heute erst seine Tagung wieder
aufgenommen, und wir haben alle nicht gedacht,
daB dieses wichtige Thema heute schon besprochen
wind. Es muBl meiner Meinung nach besser vorbe-
reitet werden.

(Abg. Dr. Lippert: Es ist einstimmiger
Beschluf!)

Aber aus den Ausfij:hru‘rrg/erm,”lbe‘sond‘ers ides Herrn

Dr. Hundhammer, ist zu entnehmen, daf es heute
zu einer Zufallsmehrheit kommt. Die Abgeordneten
miissen deshalb itber diese Dinge besser informiert
werden. Sie mussen wissen: Wieviel Strom be-
zichen wir aus Nordrhein-Westfalen? Miissen wir
aus Italien und Osterreich noch Strom beziehen?
Wie sieht es mit der Spitze beim Hochwasser, wie
mit dem Spitzenstrom aus? Das alles sind Dinge,
die dem einzelnen Abgeordneten bekanntgegeben
werden miissen, damit seine Entscheidung so aus-
fallt, \daBl sie richtig ist. Denn wir kénnen nicht
wieder einen Beschlufl fassen und uns nach einem
halben Jahr vorhalten lassen, daB wir {ibereilt ge-
handelt haben. Meines Erachtens wird es heute
eine reine Zufallsmehrheit fiir oder gegen, weil
niemand in der Lage ist, es dem einzelnen Abge-
ordneten so klarzumachen, wie es notwendig ist.
Ich wiirde deshalb bitten, den Beschluf heute noch
einmeal zuriickzustellen und die Oberste Baubehdrde
zu beauftragen, séimtlichen Abgeordneten alle not-
wendigen Unterlagen f{iber Hochwasserschutz,
Spitzenstrom usw. zu geben. Wieviel Strom haben
wir 1939 aus Nordrhein-Westfalen bezogen und
wieviel miissen wir jetzt einfithren? Wenn ich mich
nicht irre, ist damals die Stromausfuhr und -einfuhr
ungefdhr aufgegangen. Ich wiirde also bitten, die
Entscheidung iiber den heutigen Antrag nochmals
zuriickzustellen und die Oberste Baubehérde zu
beauftragen, alle flir die Entscheidung notwen-
digen Unterlagen jedem einzelnen Abgeordneten
zu geben, damit er auch in der Liage ist, die Ent-

_ scheidung so zu treffen, wie es richtig ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Hagen: Es ist eben die Bitte aus-
gesprochen worden, die Angelegenheit zuriickzu-~
stellen und sdmtlichen Abgeordneten- die Unter-
lagen zukommen zu lassen. Wenn sich das Hohe
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(Vizeprisident Hagen)

Haus darauf einigt, dann kénnte man die Redner-
liste schliefen. ¢

(Abg. Dr. Hundhammer: Ich wirde Wert dar-

auf legen, zu den Ausfiihrungen, die gemacht

wurden, Stellung nehmen zu koénnen. Der

Riickverweisung widersetze ich mich nicht;
ich halte sie fiir richtig.)

— Dann erteile ich das Wort dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Hundhammer.

Dr. Hundbammer (CSU): Hohes Haus! Mein
Standpunkt geht dahin — ich glaube, in Uberein-
stimmung mit dem Herrn Prisidenten —, die Dis-
kussion jetzt schon zu Ende zu fihren, aber auf
alle Fille die Materie zurlickzuverweisen. Ich
mochte zu dem, was hier gesagt worden ist, Stel-
lung nehmen, und da zunidchst zu  dem Problem
Bayernwerk, und zu der Frage, daBl seinerzeit die
Genehmigung zur Ribachiiberleitung mit einem
Vorbehalt, mit einer Auflage erteilt wurde.

_(Zuruf: Sehr richtig!l)

Die Bayernwerke sind, was ihre, Verpflichtung an-
betrifft, durch die 5 Millionen DM festgelegt, die

sie bezahlen werden. Fir sie ist die Frage der

5 Millionen DM erledigt, die miissen sie auf jeden
Fall zahlen. Es kommt aber darauf an, wie die
5 Millionen DM verwendet werden.

Dann hat der Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer

gesagt, wir haben keine freie Hand mehr. Auch der

Herr Kollege Piéhler hat in etwa gesagt, man
konne den damaligen Landtagsbeschluff heute doch
nicht Liigen strafen. Meine Sehr verehrten Herren,
man kann einen BeschluB, den ein Parlament
einmal gefaBt hat, dann aufheben und mufB ihn
dann- aufheben,

(Abg. Dr.Lacherbauer: Im ganzen!)

wenn hintennach die bessere Erkenntnis einem
zeigt, daB die Durchiiihrung des Beschlusses dem
Gemeinwohl mehr Schaden und Gefahren als Nut-
zen bringt.

(Abg. Piechl: Kriegsgefahr! — Zuruf von der
BP: Dann mufi der ganze Beschlufl aufge-
hoben werden!)

— Der Zuruf, den der Herr Abgeordnete Piechl
eben macht, ist an sich ganz interessant; ich moéchte
ihn nicht tiiberhért haben. Es wird dartiber zu
reden sein. Wir hoffen alle, dal Kriege nicht wie-
der iiber Europa hinweggehen. Wir wissen alle:
Wenn Kriege kommen, werden sie noch furchtbarer
sein als die bisherigen. '

(Abg. Stock: Sehr gutl)

Wir haben einen Fall in diesem Krieg erlebt, in
dem ein groBer Speicher vor den Toren einer gro-
Ben Stadt zum Untergang dieser Stadt gefithrt hat.

(Abg. Piehler: Den kann man doch ablassen!
Wenn der Krieg kommt, 148t man ihn ab!)

— Man wird beim Beginn des n#chsten Krieges
wahrscheinlich warten, bis man den groflen Syl-
vensteinspeicher abgelassen hat!

(Sehr gut!)

Das ist die Frage, die der Herr Abgeordnete Piechl
angeschnitten hat. Aber .das ist nicht das Argu-
ment, das ich hier erértern wollte.

(Abg Drechsel: Dann ist es aber auch nicht
angebracht!)

Wir haben im Bayerischen Landtag damals, in
der Reichsmarkzeit, etwas leichthin einen Beschluf}
gefaBt. Wer am BeschluB beteiligt war, wer damals
im Hohen Hause war, weill es. In der Reichsmark-
zeit sind die Geldmittel geflossen noch und noch
und man hat sich gefragt, wie kann man, mit dem
Geld etwas anfangen. Aber seither Hat sich die
Lage sehr wesentlich verindert. Ich wiederhole es:
Man kann und mufl einen Beschlufl im Parlament
dann aufheben, wenn gewichtige Grinde dafiir
vorliegen.

(Abg. Dr.Baumgartner: Den ganzen Be-

schiuB, aber mnicht einen Teill — Abg.

Dr. Lacherbauer: Man kann sich nicht von
Verpflichtungen - driicken!) "

Dann aber muBl man einen Beschlufl, wenn man

ihn durchfiihrt, in jedem ¥Fall so durchfiihren,
daB die Interessen des offentlichen Wohls in jeder
Beziehung gewahrt sind.

(Abg. Piechl: Sehr gut! — Abg. Dr. Lacher-
bauer: Dazu gehdren auch die Interessen der
Landwirtschaft!)

— Herr Kollege Dr. Lacherbauer, auch Sie sollten

ein Gegenargument anhoren kénnen. .

(Abg. Piechl: Fillt ihm aber sehr schwerl)

Ich bin der Auffassung, daB ein Beschlufl in der
Form, wie er uns hier vom Ausschull vorgelegt ist,
dem ©&ffentlichen Wohl bei einer so bedeutungs-
vollen Frage nicht gerecht wird. Die Ziffer 1 des
Beschlusses lautet:

Die Staatsregierung wird beauftragt, da-
fiir zu sorgen, dafl mit dem Bau eines Hoch-
wasserspeichers am Sylvenstein nach den Plé-
nen der Obersten Baubehorde moglichst sofort
begonnen wird.

Die Staatsregierung soll also beauftragt werden,
ein Objekt, das mindestens 30 Millionen — nach
meinem Dafiirhalten wesentlich mehr — kosten
wird, sofort in Angriff zu nehmen, obwohl wir jetzt
erst den Teilbetrag von den ersten zwei Millionen
tiberhaupt geklidrt haben, und ohne daB fiir die

"Riesensumme, die dazu noch notwendig ist, geplant

ist, wie man sie herbringt, noch viel weniger, daBl
man sie sichergestellt hat. Es ist, wie wenn jemand

. einen Hausbau beginnt, bei dem er vielleicht den

Architekten bezahlen kann oder — Herr Kollege
Dr. Baumgartner! — bei dem man wie beim Resi-
denztheater nur einen Teilbetrag hat, bei dem man
vielleicht nur das Fundament herausmauern kann.
Ich habe es den Fachleuten tiberlassen; leider, muf3
ich heute sagen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Verantwortlich ist
der Minister!)
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(Dr. Hundhammer [CSU])

Der Minister hitte den Fachleuten die Entschei-
dung aus der Hand nehmen sollen.

Hier nun, Herr Kollege Dr.Lacherbauer, wenn
man aus dem Vorgang beim Residenztheater etwas
lernen will, soll man nicht wieder ein Objekt in
Angriff nehmen, beli dem man noch weniger die
Finanzierung geklért hat als beim Residenztheater,
dessen Kosten aber von vornherein das Sechsfache
der urspriinglich beim Residenztheater genannten
Summe von 5 Millionen betragen.

(Lebhafte Zustimmung bei der CSU)

Man darf solche Objekte nichf ohne Klirung der
Gesamtfinanzierung in Angriff nehmen. Vorhin ist
von den Unterlagen der Obersten Baubehdrde ge-
sprochen worden. Es ist die intensivere Beschif-
" tigung mit diesem Problem von groBier Bedeutung.
Gerade die Beschiftigung mit dem Material, das
dem Landtag zur Verfligung gestellt worden ist,
ist es, die mich veranlaBt, hier mit diesem Nach-
druck vor einem {ibereilten Beschlufi zu warnen.

(Abg. Piechl: Sehr gut!)

Man sagt, dal das Spitzenhochwasser abgefangen:

werden soll. Ich wiederhole es: Wenn das Nieder-
wasser ausgeglichen werden soll, kann der Speicher
nicht das Spitzenhochwasser abfangen. Das sind
zwei Dinge, die sich  innerlich . widersprechen.
Wenn das Spitzenhochwasser abgefangen werden
soll, brauchen wir ein freies Speichervolumen von
ganz groflem AusmalB.

Zur Frage des Ausbaus der Wasserkrifte in
unseren Nachbarlidndern: Dort stehen ausléndische
Mittel in einem Umfang zur Verfligung und zur
Verplanung, mit dem wir die in Deutschland ver-
fligbaren Mittel nicht vergleichen kénnen. Oster-
reich hat auf dem Gebiet ganz andere internatio-
nale Moglichkeiten,.

(Abg. Piechl: Siehe Tiewag!) '

— ganz richtig —, als wir sie bei uns haben. Ich
bin auch der Meinung: Wenn wir jetzt, nachdem
. momentan der Strombedarf gedeckt ist, ohne daB
wir seit geraumer Zeit aus Italien Strom ein-
fihren — seit die Tiroler Werke ausgebaut sind,
hat die Stromeinfuhr aus Italien aufgehdrt —,
Wasserkrédfte ausbauen wollen, dann sollen wir sie
dort ausbauen, wo wir mit einem Drittel der Mittel
denselben oder mehr Strom erzeugen k&nnen, als
wir bei diesem Objekt bekommen. Das Jochenstein-

werk und #hnliche Objekte bringen uns die Strom-

versorgung fiir die Weiterentwicklung der Wirt-
schaft, die wir brauchen.

(Zurut von der SPD: Aber keinen Spitzen-
strom!)

— Durch den Ausbau der Werke, die bei Passau
geplant sind, wird auch Spitzenstrom geliefert. Da
irren Sie sich, Herr Kollege.

Man spricht von der Stromeinfuhr. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn Sie sich mit
dem Problem intensiv befassen, dann werden Sie
erfahren, dafi die westdeutschen Stromerzeuger zur
Zeit darum bemiiht sind, Vertréige auf Stromliefe-

rungen nicht mehr aus der Ostzone, wie wir sie
frither angestrebt haben, sondern in die Ostzone
abzuschlieen. Darum ist das, was Herr Kollege
Piehler ausgefiihrt hat — eine griindlichere Uber-
prifung der ganzen Materie nach der technischen,
der wirtschaftlichen und vor allem der Finanzie-
rungsseite — durchaus angebracht und richtig.

(Beifall)

Vizeprésident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Drechsel.

Drechsel (SPD): Herr Prisident, meine Damen

‘und Herren! Ich méchte einer Auffassung entgegen-

treten, die der Herr Kollege Dr. Hundhammer be-
kanntgegeben hat, die, wenn sie Allgemeingut in
diesem Hohen Hause werden sollte, fiir das baye-
rische Land in den nichsten Jahren und Jahrzehn-
ten verhidngnisvoll werden konnte, nimlich der
Auffassung, daB in der Stromversorgungslage alles
in Ordnung sei. Selbstverstidndlich wird zur Zeit
kein Licht abgeschaltet.

(Abg. Dr. Hundhammer: Herr Kollege,
das sagt niemand!)

— Der Herr Kollege Dr. Hundhammer hat darauf
hingewiesen, da wir mit keinem Strommangel
mehr zu rechnen haben. Selbstverstindlich wird
kein Strom abgeschaltet. Selbstverstindlich wird
auch in den Betrieben jetzt nicht darauf hingear-
beitet, weniger Strom zu verbrauchen, wie das in
den vergangenen Jahren der Fall war. Aber, Herr
Kollege Dr. Hundhammer, es darf nicht vergessen
werden, dall wir in den letzten Jahren im Winter
die Grofichemie noch abschalten muBten und sie
nicht so arbeiten lassen konnten, wie sie auf Grund
der Auftrége, inshesondere der Exportauftrige,
hitte arbeiten k&nnen.

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)
Das ist fiir Bayern kein sehr angénehmer Zustand.

(Abg. Dr.HHundhammer: Damals war das
Aschaffenburger Werk auch noch nicht
gestanden! — Abg. Stock: Sehr richtig!)

— Herr Kollege Stock, sagen Sie nicht gleich ,Sehr
richtig!”, wenn bei irgendeinem Punkt der Zuruf
»Aschaffenburg” gemacht wird. Nein! Damals hat
das Aschaffenburger Werk schon bestanden und,
Herr Kollege Dr. Hundhammer, Sie werden es auch
noch in diesem Winter erleben, daB die GroBchemie
abgeschaltet werden muB, weil eben wegen des
Fehlens des notwendigen Spitzenstroms im Winter
nicht der Strom geliefert werden kann, den die
Grofichemie wirklich benstigt.

(Abg. Dr. Hundhammer: Diese Auffassung
' habe ich nicht!)

Ich bitte, zunéichst einmal festzuhalten, daBl uns
in Bayern der Spitzenstrom fehlt. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wie sieht denn aber die
Strombilanz heutzutage in Bayern in Wirklichkeit
aus? Die Strombilanz fiir das Jahr 1952 mit einer
Gesamthdéhe von 6,8 Milliarden Kilowattstunden
zeigt, dall wir im Jahre 1952 rund 1,4 Milliarden
Kilowattstunden eingefiihrt haben. Ich bin kein
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(Drechsel [SPD])

Gegner der Verbundwirtschaft, aber, meine Damen
und Herren, beachten Sie bitte den auch heute noch
geltenden Grundsatz der gesamten europdischen
und der Weltenergiewirtschaft, daf sich in einem
Zeitraum von 8 bis 10 Jahren der Energiebedarf
verdoppelt. Dieser Grundsatz ist nicht etwa ein
Grundsatz, den ich festgestellt habe, sondern er
wird von den ausgesprochenen Experten der euro-
péischen und der Weltenergiewirtschaft festgestellt.
Auf der letzten Haupttagung der Vereinigung
Deutscher Elektrizitdtswerke in Miinchen hob Herr
Generaldirektor Dr. Spindler hervor, dafl sich der
Bedarf in etwa 10 Jahren verdoppelt. Der Energie-
ausschufl der OEEC in Genf hat erst in den letzien
Wochen die gleiche Feststellung getroffen, und er
hat Richtlinien fiir den weiteren Ausbau der Ener-
giewirtschaft in Europa ausgearbeitet.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wie ist denn die Situation? Wenn wir geniligend
Strom hétten, dann miiBten wir eigentlich auch den

Bau des Jochensteinspeichers und auch den Bau

des Lechspeichers RoBhaupten stoppen. Herr Kol-
lege Dr.Hundhammer, das ist ndmlich auch ein
Speicher, dessen Sperrmauer man im Falle eines
Krieges eventuell mit einer einzigen Bombe zer-
téppern kann. Wenn jemand im Zusammenhang
mit dem Ausbau-der Energiewirtschaft mit dem
Argument des Krieges als Argument gegen den
weiteren Ausbau der Energieversorgung in Bayern
in der Jetztzeit arbeiten will, nachdem sich in den
letzten Monaten die Kriegsgefahr vermindert hat,

(Zurufe von der SPD und der CSU)

so mochte ich fast sagen, daB dann die Politiker
zu der Uberzeugung gekommen sind, daf nach dem
6. September die Kriegsgefahr wieder gestiegen
ist. R
(Sehr richtig bei der SPD -~ Widerspruch
bei der CSU)

Ich hotfe, daB das nicht der Fall ist.

(Abg. Kraus: Das war wieder ein Weisheits-
spruch.)

— Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren,
gestatten Sie, daf ich aus der Argumentation der
anderen auch meine Schliisse ziehe, und die sind
nun einmal so.

Es ist selbstverstindlich eine Unmodglichkeit, un-
vorbereitet iiber den notwendigen Ausbau der

bayerischen Energiewirtschaft zu sprechen. Ich’

habe nicht erwartet, daf eine Debatte heraufbe-
schworen wird, die an den Grundsidtzen der Ener-
giewirtschaft rithrt, nachdem der Wirtschafts- und
der Haushaltsausschul einen einstimmigen Be-
schlufl gefaBt haben. Ich glaube deshalb, daB es
doch notwendig ist, diese Frage noch einmal zu
vertagen, und wenn es nur bis morgen ist, um das
Material herbeizuholen, das notwendig ist, um
wirklich tiber den erforderlichen Ausbau der
Energiewirtschaft sprechen zu kdnnen.

Aber nun zu dem Beschlufi des Bayerischen
Landtags, der ja bei dem Bau eines Hochwasser-
speichers am Sylvenstein zur Regulierung des

Flusses Isar eine Rolle spielt! Zu diesem Beschlu8
zunichst doch einige Feststellungen. Wer die da-
maligen Verhandlungen als Abgeordneter des
Bayerischen Landtags mitgemacht hat, der weiB,
wie ernst diese ganze Angelegenheit gewesen ist.
Ich erinnere daran, dafl in die gemeinsame Sitzung
des Wirtschafts- und HausHaltsausschusses der da-
malige Président des Bayerischen Landtags, Herr
Dr. Horlacher, kam und uns hinderingend be-
schwor, doch dafiir zu sorgen, wenn der Ri3bach
libergeleitet wird, einen Beschlufl zu fassen, der zu
gleicher Zeit die Verpflichtung zu einem Hoch~
wasserspeicher fiir die obere Isar enthilt.

(Zuruf: Weil er der T6lzer Abgeordnete war! —
Abg. Dr. Lacherbauer: Das ist ja gleichgiiltig!)

Ich sage ausdriicklich, der Herr Prisident Dr. Hor-
lacher ist in seiner Eigenschaft als Abgeordneter
gekommen, denn damals war eine ganz andere
Situation. :

(Unruhe)

Damals hat es sich darum gedreht, daB wir Strom
notwendig gebraucht haben und deswegen hat sich
der Herr Président bemiiht, damit wir den RiBbach
lberleiten kénnen. Dann wurde folgender Beschlufi
gefalit:

Die Staatsregierung wird -ermichtigt, der
Bayernwerk AG die Erlaubnis zur Uberleitung
des RiBbaches unter der Auflage zu erteilen,
daf} die Bayernwerk AG im oberen Isartal
nach den Plénen der Bauabteilung des Staats-
ministeriums des Innern einen Wasserspeicher
errichtet, der so anzulegen ist, daB eine aus-
reichende Wasserfiihrung zum Isarbett ge-
sichert wird. Die Durchitthrung der Arbeiten
ist so abzustimmen, dafl die RiBbachiiber-
‘leitung und das -Speicherbecken moglichst -
gleichzeitig fertiggestellt werden.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist nicht zu
' trennep!)

Meine Damen und Herren! Wer als Abgeordneter
damals an diesem BeschluBl mitgewirkt hat, der hat
ein unangenehmes Gefiihl, wenn jetzt, sechs Jahre
danach, der Gedanke auftaucht, diesen Beschlu§
des Bayerischen Landtags aus dem Jahre 1947, als
wir in Stromnot waren und den Isartalern sozu-
sagen das RiBbachwasser geraubt haben, um ein-
mal in den Ausdriicken der Isartaler zu sprechen,
aufzuheben und die Bayernwerk AG als das aus-
flihrende Organ der Staatsregierung — und das
war es ja in dem Fall — von dieser Verpflichtung
zu entbinden. Sie selbst, meine Damen und Her-
ren, kénnen das meiner Auffassung nach ja.gar
nicht mehr. Uber den Ausbau des Sylvensteinspei-
chers wurde auch im Jahre 1950 in diesem Hohen
Hause beschlossen. Dabei war noch nicht die Rede
davon, ob ein Hochwasserspeicher, wie er jetzt ver-
langt wird, ein Speicher also, der die Wasserfiih-
rung der Isar reguliert, gebaut wird oder ob es ein
sogenannter Kleinspeicher fiir Energieerzeugung
werden soll. Damals hat dieser bayerische Landtag
einem Antrag der Abgeordneten Dr. Lacherbauer
und Schefbeck betreffend vorgriffsweise Bereitstel-
lung von Mitteln zum Bau des Sylvensteinspeichers
zugestimmt, und zwar in folgender Fassung:
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(Drechsel [SPD])

Die Staatsregierung wird ermdichtigt, im
Vorgriff auf den auBerordentlichen Haushalt
1950/51 zur Durchfithrung des Landtagsbe-
schlusses vom 26. Juni 1947

— das ist der Beschluf}, den ich Ihnen vorhin be-
kanntgegeben habe —

fiir den sofortigen Beginn des Baues des Syl-
vensteinwasserspeichers einen Betrag von
1 Million DM zur Verfligung zu stellen.

Da kénnten jetzt verschiedene Abgeordnete sagen:
Ja, 1950 saB ich ja noch nicht in diesem Hohen
Hause, infolgedessen kann ich mich ja noch um
diesen -BeschluB herumdriicken und auch den Be-

schlufl von 1947 aufheben. :

(Zuruf des Abg. Dr. Lacher‘bauér)

Aber, meine Damen und Herren, Sie waren alle
beteiligt, denn Sie haben am 18. Dezember 1951
— damals waren Sie alle schon in diesem Hohen
Hause — folgendem BeschluBB zugestimmt:

Die Staatsregierung wird erméchtigt, iiber
"die im Entwurf des Auflerordentlichen Haus-
halts fiir das Rechnungsjahr 1951 unter a II 5
vorgesehenen Mittel fiir Wasser- und Wege-
-bauten im Isar- und Loisachgebiet im Zusam-
menhang mit der RiBbachiiberleitung vom
Walchensee in Hthe von 2203000 DM im
Vorgriff zu verfiigen, um die Planungs- und
Vorarbeiten zum Bau des Sylvensteinspeichers
zum AbschluBl zu bringen.

Das ist ein Beschlul3 dieses Hohen Hauses.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist der dritte! —
Abg. Dr. Hundhammer: Die Planung bedeu-
tet noch nicht die Durchiiihrung!)

Es besteht also die komische Situation, daB} sich
dieses Haus zur Vorbereitung des Baues des Syl-
vensteinspeichers bereits verpflichtet hat. Ange-
sichts dieser Situation wire es tatséchlich grotesk,
wenn man jetzt, dem Vorschlag des Herrn Kol-
legen Dr. Hundhammer folgend, den Beschlul vom
Jahre 1947, den BeschluB vom Jahre 1950 und den

BeschluB vom Jahre 1951 in einem Aufwaschen

aufheben wiirde. Ich mache das jedenfalls nicht
mit, weil ich mich an mein einmal gegebenes Wort
als Abgeordneter halte,

(Abg. Piechl: Das war eine andere Zeit!)

und zwar weil ich es sowohl im Jahre 1947 als auch
in den Jahren 1950 und 1951 unter Prifung der
gesamten Verhéltnisse gegeben habe.

Meine Damen und Herren, ich habe schon ein-
gangs gesagt, dafl aus dem Handgelenk heraus iiber
die Energieversorgung selbstverstdndlich nicht ab-
schlieBend zu sprechen ist, dafl es aber jetzt meiner
Meinung nach auBerordentlich notwendig ist, in
diesem Hause Klarheit zu schaffen dariiber, was
eigentlich in der bayerischen Energieversorgung,
was in der Energieversorgung des Bundes und was
in der Energieversorgung in Europa, insbesondere
in den um Bayern herumliegenden Liandern, ge-
schieht und in der Zukunft geschehen soll. Wenn

man das weil}, dann kommt man némlich langsam
zu dem Eindruck, dafl wir in Bayern in bezug auf
den Ausbau der bayerischen Energieversorgung
zu lange geschlafen haben.

(Abg. Lang: Sehr gut, ausgezeichnet!)

Meine Damen und Herren, ich erinnere Sie an eine
Tatsache: Im Jahre 1950 hat dieser Bayerische
Landtag einen BeschluB gefafit, der der AnstoB
zum sogenannten Lechspeichei RoBhaupten war. In
diesem Lechspeicher werden nach Fertigstellung
168 Millionen Kilowattstunden pro Jahr gewonnen
und darunter sind 43 Millionen Kilowattstunden
wertvoller Spitzenstrom.

(Abg. Piechl: Herr Kollege, das ist der Be-
weis, daB eben nicht geschlafen wurde!)

— Moment, Herr Kollege Piechl! Ja, ich muf3 Thnen
da auch sagen, es gab eine Reihe von Abgeord-
neten, die den Wert des weiteren Ausbaus der
bayerischen Energieversorgung wohl erkannt hat-
ten. Diese haben damals darauf hingearbeitet, daB
mit dem Bau dieses Lechspeichers begonnen wurde.

- (Abg. Piechl: Ja eben!).

Meine Damen und Herren! Damals hat der Baye-
rische Landtag den BeschluB gefaBt, 5 Millio-
nen DM im Darlehensweg der Bayerischen Wasser-
kraft-AG, der Bawag, zur Verfiigung zu stellen,
um mit dem Bau des Lechspeichers RoBhaupten
beginnen zu kdnnen. An dem Tag hat der Baye-
rische Landtag nicht gewullt, wie dieses groBe Pro-
jekt zu finanzieren ist.

(Abg. Dr. Hundhammer: Aber die Bawag
hat’s gewufit!) .

— Nein, Herr Kollege Dr. Hundhammer!
(Abg. Dr. Hundhammer: Jawohl!)

— Ich sage Thnen folgendes: Ich war vorige Woche
neugierigerweise wieder einmal am Lechspeicher
RoBhaupten und-habe mir unter Fihrung von
Herren der Bawag diese sehr interessante Baustelle
angesehen. Dort muBte ich, was ich schon wubBte,
aus dem Munde der Herren der Bawag erfahren,
dafl auch sie im Dezember 1950 nicht gewult

" haben, wie sie die veranschlagten 72 Millionen DM

flir den Speicher RoBhaupten aufbringen sollen.
(Zuruf des Abg. Dr. Hundhammer)

— Herr Kollege Dr. Hundhammer, die Bawag hat
damals auch noch nichts gewuBt von einer Investi-
tionshilfe, sie that noch nichts gewuBt von einem
§ 37, der Abschreibungsmé&glichkeiten usw. vor-
sieht, mit denen man jetzt den Bau finanziert hat.
Der Bau kostet 80 Millionen DM, und im Jahre
1954, Herr Kollege Dr. Geisthoringer, ist der Spei-
cher RoBhaupten fertig, es werden dann ab 1955
die zwei Turbinen laufen und wir bekommen 168
Millionen Kilowattstunden Strom mehr.

Ich sage Thnen das nur als Beispiel und ich kann
Ihnen auch ein anderes Beispiel aus der inter-
nationalen Energieversorgung, nimlich aus dem
benachbarten Osterreich, geben. Herr Kollege
Dr. Geislhoringer 1lichelt schon; er war neulich

driiben, und ich hatte infolge Krankheit keine

Moglichkeit hinauszufahren und mir die Sache an-
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zuschen. Ich habe sie aber im vorigen Jahr gesehen
und habe mit den Herren in Osterreich gesprochen.
Der Hinweis, daB die Osterreichische Energiever-
sorgung in den letzten Jahren mit ERP-Mitteln
ausgebaut wurde, gilt nur zum Teil und er gilt
insbesondere jetzt nicht mehr, weil die Osterrei-
cher genau wie wir keine ERP-Mittel fiir die Ener-
gieversorgung mehr bekommen. Die Osterreicher
bauen aber trotzdem weiter und machen es genau
50, wie es die Herren der Bawag im Jahre 1950
gemacht haben, sie finanzieren an, und dann wird
das ‘Geld schon herkommen.

(Abg. Dr. Hundhammer: So geht es nicht!)

Energiebauten vom Awusmal des Sylvensteinspei-
chers oder des Lechspeichers RoShaupten waren bei
ihrem Beginn auf der ganzen Welt noch mie so
durchfinanziert, dal das Geld bereits auf dem
Tisch lag. Das hat es noch nie gegeben und wird

es auch in Zukunft nicht geben. Dieser Erkenntnis

koénnen wir uns nicht verschliefen, Herr Kollege
Dr. Hundhammer., Wenn wir statt zwei GrofBbau-
stellen im Jahre 1950 vier GroBbaustellen in der
Energiewirtschaft in Bayern in Angriff genommen
hétten, hitten wir aus der Investitionshilfe fiir den
Sektor Energiewirtschaft das Doppelte abgezweigt
bekommen, was wir tatsdchlich bekommen haben;
denn damals war es so, daB diejenigen zuerst ge-
mahlt haben, die zuerst angetreten waren. Ich
sage noch einmal, das wird auch in Zukunft so
bleiben. Wir miissen nur einmal den Mut fassen,
‘daran zu denken, dafl es auf die Dauer fiir Bayern
und auch fiir die bayerische Wirtschaft nicht gut
ist, wenn wir infolge des Anwachsens des Strom-=

bedarfs eines schtnen Tages eine Strombilanz be-

sitzen, die mehr importierten als eigenerzeugten
Strom aufweist, wihrend das Wasser der bayeri-
schen Fliisse ungeniitzt durch das Land 18uft.

{Abg. Dr. Hundhammer: Das will kein
Mensch! — Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Hagen: Hohes Haus! Es sind noch
vier Redner vorgemerkt. Es ist Antrag gestellt auf
Schluf der Rednerliste. — Dagegen erhebt sich
kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Luft.

Luft (BHE): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Ich bin zweifellos durch die Vorginge und
Beschliisse der fritheren Zeiten in dieser Ange-
legenheit nicht belastet. Ich glaube, daB ich die
Moglichkeit besitze, ein objektives Urteil {iber-die
Dinge abzugeben. Man muB beriicksichtigen, daB
Bayern sich iiberlegen mufl, ob es an einer kiinf-
tigen mnationalen wund kiinftigen internationalen
Verbundwirtschaft beteiligt sein will. Wenn es sich
an einer nationalen odex internationalen Verbund-
wirtschaft beteiligen will, muB es Spitzenstrom
liefern.

Die. andere Frage ist allerdings die, daBl es in

Bayern noch eine Reihe kostspieliger laufender Auf-

gaben gibt, die threr Exfiillung harren. Das behaup-
tet nicht zuletzt das Bayernwerk. Das Bayernwerk
sagt, daB beispielsweise die Errichtung regionaler
Kraftwerke auf Dampfbasis vordringlicher ist als
die grofBen Investitionen, etwa fiir einen Energie-
speicher. Ich stehe auch auf dem Standpunkt, dafi
bei Errichtung eines groBen Energiespeichers und
den damit verbundenen finanziellen Awfgaben die
tbrigen Aufgaben Bayerns keine Vernachlidssigung
erfahren diirfen, zum Beispiel der Awusbau der
Netze, sicherlich auch die Schaffung regionaler
Damptkraftwerke. . Das Bayernwerk macht eben-
falls, wie ein Teil der Herren hier, geltend, daf} -
man alle Aufgaben finanziell natiirlich nicht gleich-
zeitig wird verkraften konnen. Ich stehe aber auf
dem Standpunkt, daB wir, wenn wir die Uber-
legung zu einem spidteren Zeitpunkt . anstellen,
etwa 1956 oder 1957, in Bayern vor der Situation

- stehen, dafl andere Linder, die sich ihrer Aufgaben

bewuBter gewesen sind, in der Lage sind, den
fehlenden Strombedarf Bayerns zu decken, wih-~
rend Bayern selbst dem Anwachsen seines Strom-
bedarfs nicht entgegengekommen ist. Das wird die
Situation sein, «die auch andere Herren schon an-
gedeutet haben.

Ich mufB3 auch dber die wirtschaftliche Entwick-

lang in Bayern noch etwas zu sagen. Wir haben in

Bayern eine GroBchemie angelegt. Diese GroB-
chemie, zum mindesten thre Entwicklung, ist in
Bayern noch nicht so alt. Es ist gar kein Zweifel,
daf} die Grofichemie einen zunehmenden Strom-
bedarf haben wird. Wenn man die Grofichemie in
Bayern behalten will, mufl man sich auch {iber die
Stromerzeugung Gedanken machen.

BEs ist durchaus richtig, daB diese Uberlegungen
grundsétzlich angestellt werden miissen. Ich mochte
aber doch mein Erstaunen zum Ausdruck bringen,
Der Antrag auf Beilage 4528 ist seinerzeit von der
Fraktion der CSU und ihrem Fraktionsvorsitzen-
den gezeichnet worden; die ganze Fraktion hat also
diesen Antrag gezeichnet. Die ganze Fraktion der
SPD hat diesen Antrag gezeichnet, auch noch an-
dere Fraktionen. Ich war natlirlich der Auffassung,
daBl in der CSU genau so verfahren wird wie bei
uns, wo es beispielsweise iiblich ist, die Kollegen,
die mit der Materie nicht so vertraut sind, tiber die
ganzen Zusammenhinge aufzukliren. Wenn man
dazu bedenkt, dafl nach der bisherigen Praxis des
Hauses tiber einstimmige AusschuBlbeschliisse in
keinem Fall Debatten ermbglicht worden sind,
wihrend jetzt der einstimmige BeschluBl sogar
zuriickverwiesen werden soll, so muB ich daraus
entnehmen, daf die grundsétzlichen Uberlegungen,
die jetzt in die Debatte geworfen .worden sind,
vorher nicht angestellt wurden oder daf3 der Frak-
tionsbeschluB der CSU wvielleicht nicht bei voller
Besetzung zustande gekommen ist. Sie gestatten
mir diese Bemerkung schon, Herr Dr. Hundham-
mer. Denn ich kdnnte sonst nicht verstehen, wieso
man damals hat zustimmen kénnen.

Ich gebe nach wie vor zu, daB gréBte Bedenken
bestehen. Die Finanzierung muf3 natiirlich zu Ende
gedacht werden. Das ist ganz selbstverstdndlich.
Eine andere Frage ist mber, ob man deswegen
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gleich das Geld auf den Tisch des Hauses Iegen'
muf. .
(Abg. Stock: Das ist nicht notwendig!)

Die Frage ist vielmehr die: Wer sind die Kosten-
triger, wer wird sich beteiligen. Das habe ich schon
geltend gemacht, meine Herren! Deswegen habe ich
verlangt, da3 die Finanzierungsmoglichkeiten rasch
geprift werden. Denn ohne sie kann ich mir die
Sache nicht vorstellen. Das besagt natiirlich nicht,
daB die Finanzierung erst mif -dem Baufortschritt
erfolgen soll und daB sich erst im Laufe des Bau-
fortschritts diejenigen, die sich bereit erklart haben,
zur Finanzierung beizutragen, Gedanken machen
miissen, wie sie das bereits zugesagte Geld herbei-
schaffen. Das ldge aber nicht in der Verantwortung
des Landtags, sondern in der Verantwortung der
Kostentriger, die fiir die Finanzierung heranzu-
ziehen sind.

Grundprinzip sollte sein, von der Errichtung des
Groflspeichers nicht abzusehen. Man sollte ver-
langen, daB die Finanzierungsmdglichkeiten ge-
priift werden, und sollte vielleicht sogar so weit
- gehen, daB zuerst diese Mdglichkeiten gepriift wer-
den miissen, unter Umstédnden auch international,
um in der Fortsetzung dann erst die Frage eines
kleinen Speichers oder Hochwasserspeichers zu
priifen. Die Aufbringung der Mittel von 30 Mil-
. lionen DM, Herr Président, ist durch die zustin-
digen Stellen sehr prézise dargelegt worden. Sie
sollen zunichst einmal aus den laufenden Betrigen
gedeckt werden, die fiir den Hochwasserschutz an
der unteren Isar und fiir die jahrlichen Entschidi-
gungen aufgebracht werden miissen, die uns ganz
konkret durch das Finanzministerium genannt
wurden.

(Abg. Dr. Hundhammer: Dieser Hochwasser-
schutz wird aber dadurch. nur zu einem
Fiinftel sichergestellt!)

Jedenfalls hat man sich tiber die Finanzierung der
ersten 30 Millionen ganz genaue Vorstellungen
gemacht! ‘

Und nun noch etwas zur Planung! Ich bin nicht
immer mit den Vorschligen der Obersten Bau-
behorde einverstanden, muBl Thnen aber sagen, in
diesem Falle hat die Oberste Baubehdrde hervor-’
ragende Arbeit geleistet, und nicht nur das, diese
Planungsarbeiten sind sogar von allerersten Ex-
perten anerkannt worden.

Ein kurzes Wort noch zur Finanzierung unserer
laufenden Verpflichtungen in Bezug auf die
Energieversorgung Bayerns! Belastet man das
Bayernwerk nicht mit einer Aufgabe von solchem
Umfang, wie dies durch die Aufbringung dieser
Mittel geschieht, sondern versteht man die Finan-
zierung anderweitig sicherzustellen, dann wird
man sicherlich auch im Bayernwerk einen Befiir-
worter des groflen Sylvensteinspeichers finden.

(Beifall beim BHE)

Vizeprisident Hagen: Das' Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacheﬂmuer (BP): Ich habe mir in der Zwi-
schenzeit den Wortlaut des Beschlusses verschafft.

(Abg. Stock: Der stimmt tberein!)

— Der stimmt nicht iiberein! Das andere ist ein
Bericht des Bayernwerks, der Interessenten, die
ihre- Verpflichtung nicht erfilllen wollen, die sich
von der Erfillung der Verpflichtung, die sie durch
die Bedingungen fiir die Ausfithrung des Beschlus-
ses Ubernommen haben, dricken wollen — einfach
und deutlich ausgesprochen. Wenn es den Herren
nicht paBt, sollen sie mich wegen Verleumdung
verklagen! Der Wortlaut des Beschlusses ist
duBlerst einfach:

Die Staatsregierung wird erméchtigt, der
Bayernwerk AG die Erlaubnis zur Uberleitung
des RiBbaches unter der Auflage zu erteilen,

— unter der Auflage! —

dal die Bayernwerk AG  im obéren Isartal
einen Wasserspeicher errichtet.

Die ndheren Ausfithrungen, die noch gemacht wur-
den, kann ich im Augenblick weglassen. Das ist ge~
nau so, wie wenn jemand, der Besitzer eines pri-

~ vaten Gewdssers ist, einem anderen erlaubt, du

darfst mein Wasser abzapfen unter der Auflage,
daBl du mir dafiir soundso viel Geld gibst, und der
andere dann das Wasser abzapft und erklirt, aber
Geld bekommst du nicht. Wenn jemand an die
Ausfiihrung eines Beschlusses geht, erwirbt der
andere, zu dessen Gunsten eine Auflage gemacht
wurde, einen Rechtsanspruch auf die Erfilllung.
Es ist vorhin von der Bawag gesagt worden, sie .
habe nicht gewullt, cb sie in der Lage sein wird,

das Projekt, das sie angegangen hat, zu Ende zu

~ fihren.

(Abg. Bezold: Dann hétten sie es nicht
angehen dtirfen!)

Da hat der Herr Dr. Hundhammer gesagt, das
haben sie sehr wohl gewuflt, das haben auch die
Bayernwerke gewuBt, als sie darangegangen sind
und den Stollen gebaut haben, dafl sie gleichzeitig
mit der Errichtung des Wasserspeichers beginnen
miissen, und wire damals nicht das Worichen
,moglichst“ hineingekommen, dann hétten eben die
beiden Bauwerke so vorwértsgetrieben werden
miissen, daf} sie gleichzeitig zum AbschluBl gekom-
men wéiren.

‘Was haben die Bayernwerke getan? Sie haben
sich die Rosinen aus dem Kuchen herausgeholt, und
das tlbrige Uliberlassen sie jetzt denjenigen, die als
die Leidtragenden anzusehen sind.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist ungerecht-
fertigte Bereicherung!)

Meine Damen und Herren, zu sagen, dafl der Land-
tag seinen Beschlufl aufheben kann! Er kénnte viel-
leicht — ich sage: vielleicht — seinen damaligen
BeschluB3 tiberhaupt aufheben. Ja, glauben Sie, dafl
deshalb die Bayernwerke, die in der Zwischenzeit
mit ‘der Austithrung des Werkes begonnen haben,
ohne den zweiten Teil des Werkes zu erfiillen, sich
das ohne weiteres gefallen lassen miifiten?

Und nun mochte ich Herr Dr. Hundhammer doch
etwas sagen. Ich mufl mich schon sehr - dariiber
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wundern, welche Auffassung man f{iber die Ein-
haltung und Erfiillung gegebener Versprechen hat.
Wenn man sich auf den Standpunkt stellt, weil die
Zeit anders geworden ist, kann man von seinen
Verpflichtungen loskommen, Herr Kollege Piechl,
dann muSB ich Ihnen doch sagen: Solche Leute, die
diesen Standpunkt vertreten haben, hat es elnmgal
gegeben.
(Zurufe)

— So, Sie sind wohl dieser Auffassung? Sie sind
doch Hopfenhéndler, Herr Piechl,

(Unruhe und groBe Heiterkeit)

und Sie haben die Meinung, wenn der Hopfen im
Preis fillt, dann miissen Sie nicht erfiillen, dann
brauchen Sie nicht zu erfiillen? Sie miissen genau
so erfiillen, wenn auch der Preis in der Zwischen-
zeit gesunken ist.

(Abg. Piechl: Wir erfiillen auch!)

Sie werden in der Offentlichkeit schon die Antwort
héren, was Urauffassung des Rechtes ist, ndmlich:
Pacta sunt servanda! Vertréige, Versprechungen
missen gehalten werden! Wenn sich einer aus dem
BeschluB die Rosinen herausholt, .ist er auch ver-
pilichtet, die Lasten, die ihm dabei auferlegt wor-
den sind, zu erfiillen..

Nun werde ich -aber auch noch Ziffer 2 des Be-
schlusses vorlesen. Den Bayernwerken ist auf
Grund des Beschlusses des Bayerischen Landtags
nur mit der Auflage, nur mit der Verpflichtung
erlaubt worden, diesen Speicher zu bauen. In Zif-
fer 2 steht drin: ,Der Staatsregierung wird emp-
fohlen, der BAG zur Durchfiihrung der in Ziff. 1a
und b genannten MaBinahmen einen angemessenen
ZuschuB zu gewdhren.” Wissen Sie, was in Tolz
passiert ist? Dafl auf Grund der sogenannten vor-
ldufigen Genehmigung, die dann ‘abgelaufen ist,
der Landrat dort an sich den BeschluB3 gefafit hat,
der es den Bayernwerken verboten hat, Wasser zu
entnehmen, weil das rechtswidrig ist? Und dieser
Standpunkt entsprach dem Gesetz. In der Zwischen-
zeit ist aber ein BeschluB, ein VerwaltungsbeschluB,
ergangen. In diesem Verwaltungsbeschluf — wenn
Sie auch lachen, Herr Dr. Hundhammer — steht
ausdricklich drin, dal der Speicher errichtet wer-

den muB. Vielleicht nehmen Sie sich einmal die

Miihe, diese Feststellung zu lesen.

— Ich muB eines sagen: Mich erschiittert: die
Rechtsauffassung, die hier vertreten wird, daf man
glaubt, deshalb, weil man jetzt im Jahre 1953 lebt,
miisse man die Verpflichtungen aus dem Jahr 1947,
die man auBlerdem durch Beschliisse des Landtags
noch anerkannt hat, nicht mehr erfiillen. Wenn das
die Begrindung ist, meine Damen und Herren,
dann kann ich nur meinen Kopf schiitteln und fra-
gen: Welche Auffassung besteht dann tiiber das
Recht und {iber die Verpflichtungen, die man ein-
gegangen ist? '

(Abg. Donsberger: Dann sind sie einklagbar!)

— Warten Sie nur darauf, was geschehen wird! Es
gibt noch ganz andere Moglichkeiten. Ich habe sie

Ihnen vorhin angedeutet. Vorerst ist es so, daff die
sogenannte vorldufige Erlaubnis, die erteilt wor-
den ist, in diesem Verfahren bereits abgelaufen
ist. Da wiirde ich auch dem Herrn Dr. Hundhammer
einmal empfehlen, sich mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs etwas zu beschiftigen und
dann die bisherige Verwaltungspraxis auf ihre
Rechtsgtiltigkeit hin nachzupriifen. Meine Damen
und Herren, es gibt gar keine andere Mdoglichkeit
als die, die Beschlisse des Landtags zu erfiillen.
Die Frage ist, wann und in welcher Form sie er-
fiillt werden miissen. Nur um diese Frage kann es
sich drehen. :

Und nun muB ich eines sagen: Wenn in dem Be-
schlufl ,,moglichst gleichzeitig steht, kann das nicht
heiBlen, etwa im Jahr 1960, sondern ,mdglichst
gleichzeitig” heiBt, in unmittelbarer Folge, aufein-
ander. Was bisher geschehen ist, ist ja noch nicht
eine Erfilllung einer Verpflichtung, so wie sie
tibernommen ist. Ich kann nur immer wieder sagen:
Wer nicht zu seinem Wort steht, verliert den Glau-~
ben. Glauben Sie, meine Damen und Herren, ge-
rade das ist die Grundlage einer jeden Demokratie,
daB die Rechtsordnung. nicht verletzt wird. Des-
halb, weil man zufillig die Macht besitzt und eine
Mehrheit hat — —

(Abg. Piechl: Darum dreht es sich nicht! Es.
hat sich doch in der Zwischenzeit gesndert!)

Das Wesen der Gerechtig’kéit besteht darin: Justi-

“tia fundamentum regnorum. Wenn wir heute nicht

an die Erfiilllung dieser Verpflichtung gehen, glaubt
Ihnen kein Mensch mehr, daB ein BeschiuB, der
heute gefafit wird, auch in fiinf Jahren noch er-
fillt wird.

Ich bin durchaus einverstanden, dafl man die An-
gelegenheit nochmals zuriickverweist. Aber eines
méochte ich sagen: Uber den Grundsatz ,Erfiillung
der Verpflichtungen“ werde ich unter keinen Um-
stinden mit mir reden lassen.

(Beifall bei' der BP)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab—
geordnete Dr. Schedl.

Dr. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen und

Herren! Ich mdchte nicht eingehen auf manche be-

merkenswerte AuBerung, die heute gefallen ist,
etwa auf die Frage einer halben Milliarde Kilo-
wattstunden Winterspitzenstrom, die wir so not-
wendig briuchten und die wir iiber den Sylvenstein
bekommen kénnten. Ich will nur zwei, drei Dinge
anfiithren.

Erstens ist flir uns der frithere Landtagsbeschlufl
irrelevant, und zwar deshalb, weil er durch die Er-
teilung der vorldufigen Konzessionsurkunde da-
mals von der Staatsregierung durchgefiihrt worden
ist. Diese Durchfiihrung des Landtagsbeschlusses
hat einem Dritten gegentiber eine verbindliche
Wirkung. Infolgedessen dirfen wir in Zukunft,
wenn wir von diesem Problem sprechen, nur vom
Inhalt der Konzessionsurkunde ausgehen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Wo ist denn die
Konzessionsurkunde? Zeigen Sie sie mirl)
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— Herr Kollege Dr. Lacherbauer, wenn Sie es nicht
wissen, wo sie ist: Ich kann es Thnen sagen. Sie
ist in einer Ausfertigung beim Staatsministerium
des Innern, da ich immer noch annehme, dafli man
-dort entsprechend weitragende Hoheitsakte in einer
Durchschrift aufhebt. Und zweitens ist die Kon-
zessionsurkunde in einem Original oder in einem
beglaubigten Abdruck — ich weil es nicht mit
Sicherheit — beim Triger der Konzession, ndmlich
beim Bayernwerk.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Haben Sie sie gesehen?)

— Immerhin war ich dabei, als mir aus der besag-
ten Konzessionsurkunde etwas vorgelesen worden
ist. Also muB sie da sein. '

(Abg. Dr. Lacherbauer: Nein, muf} nicht!)

— Herr Kollege Dr.Lacherbauer, wenn Sie sie
~ nicht kennen oder nicht haben, dann machen Sie

mir nicht den Vorwurf; dann miissen Sie sich dort

beschweren, wo Sie sie nicht bekommen haben.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Einen Beschlufl des
Landrats; sonst gar nichts!)

Zumindest ist folgendes geschehen: Auf Grund
des Beschlusses des Landtags ist eine rechtsver-
bindliche Entscheéidung getroffen worden, und zwar
in der Form, wie nach dem bayerischen Wasser-
gesetz — das vorbildlich ist, weit iber Bayern hin-
aus — seit Jahrzehnten in bayerischen Landen
verfahren wird. Wir haben uns infolgedessen an
diese Texte zu halten. Aber auch das ist nicht so
schwierig; denn die Bayernwerke haben von sich
aus erkldrt, daB zur Regelung der Frage ein Zu-
schuB3 von 5 Millionen DM eine Verhandlungsbasis
wire. Die letzten Gespriche haben sich um 2 Mil-
lionen DM gedreht. 7 Millionen DM waren im
Finanzierungsplan der Obersten Baubehdrde vor-
gesehen.

(Staatsminister Dr. Hoegner: 7 5 Millionen DM!) -

— 7,5 Millionen DM. Ich danke Ihnen fiir die Be-
richtigung, Herr Innenminister. Ich habe die halbe
Million vergessen. Aber bei den hohen Betrigen
spielt es keine Rolle, wenn man im Augenblick
eine halbe Million vergiBt. Die Bayernwerke ver-
treten also den Standpunkt, daBl sie bereit sind,
ihre Verpflichtung zu erfiillen. Der Streitpunkt ist
das Wortchen ,angemessen” in dem Satz, einen
angemessenen - Beitrag fiir die Niederwasserauf-

besserung zu leisten. Was ,,angemessen’ ist — das

werden Sie, Herr Kollege Dr. Lacherbauer, als
einer der bayerischen Kronjuristen mir bestéti-
gen —, war noch bei jedem Rechtsstreit der hef-
tigste Streitpunkt. Ich mdchte also dieses Wortchen
nangemessen nicht etwa ex cathedra auslegen.
Ich fihle mich dazu nicht berufen.

(Abg. Dr. Liacherbauer: Sind Sie auch nicht! —
.Heiterkeit)

— Sehen Sie, Herr Kollege Dr. Lacherbauer: Das
Nette an der Geschichte ist immerhin, daB ich
weill: Ich bin nicht berufen; ich fithle mich auch
nicht berufen.

Das Nichste, was zu iiberlegen ist, ist die Frage:
Inwieweit ist es wirtschaftlich und damit staats-
politisch sinnvoll und moglich, eine Niederwasser-

aufbesserung — von der meines Wissens in dem
BeschluB die Rede ist; ich kann es nicht mit Sicher-
heit behaupten — ml‘c einem Hochwasserschutz

dort oben zu verbinden?
(Abg. Kiene: Warum nicht?!)

— Herr Kollege Kiene, ich habe nur die Frage auf-
geworfen. Ich habe nicht gesagt: Es ist nicht mog-
lich. Sie haben eine Frage gestellt, die nicht gestellt
werden konnte, weil ich zum mindesten in diesem
Augenblick etwas anderes gesagt habe.

Wenn nun die Auffassung besteht, man soll die
Dinge noch einmal durchberaten, dann glaube ich
—ich war bei allen Beratungen dabei — sagen zu
konnen, daBl in den Ausschiissen wesentlich neue
Gesichtspunkte kaum mehr gebracht werden kén-
nen. Bs wire aber ein Weg, wenn man einmal die
Oberste Baubehérde fragen wiirde, ob sie bereit
wire, allen Mitgliedern des Hohen Hauses eine
schriftliche Darstellung zu geben, aus der hervor-
geht, inwieweit nach dem Vorschlag der Obersten

‘Baubehérde die Niederwasseraufbesserung mit

einem sinnvollen Hochwasserschutz technisch ver-
bunden ist.

(Abg. Dr. Hundhammer: Sehr richtig!) "

Denn die Moglichkeit wird angestritten. Man kann
aber beide Dinge sehr wohl miteinander verbinden.

(Zuruf von der SPD: Von wem wird sie
angestritten?)

— Nicht nur vom Abgeordneten Dr. Hundhammer,
auch von anderen. Da sitzt auch einer, der Kollege
Dr. Geislhoringer.

(Abg. Dr. Geislhoringer: Er mischt sich abef
nicht in Familienstreitigkeiten! — Heiterkeit)

— Herr Kollege Dr. Geislhoringer, ich begriile Sie
als neues Familienmitglied, wenn Sie das sagen.

(Abg. Dr. Geislhoringer: Seit wann denn?)

Ich meine, es wére ein verdienstvoller Beitrag zur
Kldrung der einen sachlich umstrittenen Frage,
wenn die Oberste Baubehérde allen Mitgliedern
des Hohen Hauses eine entsprechende Darstellung
zuleitete und dann in den Fraktionen dariliber ge-
sprochen wiirde. Dann meine ich, konnte man tiber
den Antrag unmittelbar im Plenum entscheiden.

(Sehr gut!)

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Ich habe
dem Herrn Kollegen Dr. Lacherbauer einen Auszug
aus dem BeschluB vom 26. Juni 1947 gegeben. Er
hatte bestritten, dal er mit dem Beschluf des
Landtags identisch sei. Er ist identisch. Ich ‘gebe
aber zu, es fehlen drei Zeilen, und zwar die drei
Zeilen, daB mit dem Anfang der RiBbachiiberlei-
tung auch dieser Speicher gebaut werden soll.

(Abg. Bezold: Das scheinen aber die drei
wichtigsten zu sein, Herr Kollege Stock!)
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— Ja, richtig! Dariliber haben wir aber schon des
Ofteren gesprochen und haben dann auch die Auf-
fassung vertreten, daB es zur Zeit nicht moglich
sei, nun etwas anderes durchzusetzen.

(Abg. Drechsel: Nur in Verbindung mit dem
’ GroBspeicher!)
— Richtig, darauf komme ich zuriick. Ich habe, und
zwar damals, als die 2 Millionen DM vom Haus-
haltsausschuB3 fiir die Planung genehmigt worden
sind, gesagt, daB das nicht richtig sei, sondern daf3
man erst einmal genau iiberpriifen miisse, wie
weit man hierbei tiberhaupt komme. Dabei habe
ich auch erklért, ich sei nicht der Auffassung, daf
wir mit dem Ausbau der Energieversorgung - in
Bayern aufhéren sollten,
(Abg. Dr. Hundhammer: Richtig, das ist auch
nicht meine Meinung.)

weil man etwa glaubt, es gebe keinen Mehrbedarf
mehr. Das ist vbllig ausgeschlossen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Der Ausbau muf}
aber mit dem Bedarf Schritt halten!)

Wir brauchen mehr Energie. Ich habe aber auch
darauf hingewiesen, daf man dabei die Wirtschaft-
lichkeit in Betracht ziehen und sich fragen mdiisse,
was wirtschaftlicher sei: dieser Speicher oder ein
Dampfkraftwerk. Meine Damen und Herren! Sie
kennen ja die Klagen iiber die erhdhten Energie-
preise. Ich kénnte Thnen Ausfithrungen von einigen
Bundestags- und Landtagsabgeordneten vorlesen,
die es sich sehr bequem machten und bei den Reden
zur Bundestagswahl auf die Leute geschimpft
haben, die nun zufillig einmal in der Energiever-
sorgung tétig sind, weil diese schuld daran seien,
daBl heute jene tiberhéhten Preise vorhanden
wiren, obwohl sie sélbst als Bundestagsabgeordnete
im Bundestag fiir die Erhdhung der Kohlenpreise
gestimmt haben. BEs sind eben doch schlechte Ab-
geordnete, die die Zusammenhérige nicht erkannt
haben.
(Zuruf: Wer war es?)

— Ich will keine Namen nennen. Ich bin Kavalier,
weil es sich auch um Damen handelt. Wenn Sie
sich der Miihe unterzogen hitten, wie ich es taf,
und hé#tten sich die Niederschriften {iber die Aus-
fithrungen sowohl.im 160er-Ausschufl als auch im
AusschuB} fiir Wirtschaft und Verkehr geben lassen,
dannh — man tut ja schlieBlich schon ein paar Jahre
mit — miiBten Sie erstaunt sein tiber den ein-
stimmigen Beschluf}, der nach den Ausfiihrungen
des Herrn Berichterstatters und des Herrn Mit-
berichterstatters gefal3t worden ist. Herr Président,
erlauben Sie mir, daB ich einmal die Ausfiihrun-
gen des Herrn Mitberichterstatters — ich glaube,
es ist der Herr Kollege Dr. Geislhoringer — vor-
lese: '
Der Mitberichterstatter bedauert das jetzige
Ergebnis. Der einzig richtige wirtschaftliche
BeschluB wire, den groBlen Sylvensteinspeicher
zu bauen. Da das nicht méglich sei, warne er
davor, in das DProjekt Hochwasserspeicher
hineinzuspringen, '

(Heiterkeit — Zuruf: Weil er nafl wird!)

selbst auf die Gefahr hin, dafl ihm Verschlep-
pungspolitik vorgeworfen werde. Man diirfe
nicht ‘wieder den Fehler machen, einén Ver-
legenheitsbeschlufl zu fassen. Ausgangspunkt
sei die Notwendigkeit der Niederwasserregu-
lierung gewesen, die der Stadt T@lz und ande-
ren Stidten durch die RiBbachiiberleitung ge-
nommen worden ist. Um diese Niederwasser-
regulierung im Wege des Hochwasserspeichers
schmackhaft zu machen, habe man den Hoch-
wasserschutz fiir die untere Isar ins Feld ge-
fihrt.
Das ist die Bemerkung des Herrn Mitberichterstat-
ters. Die Bemerkungen des Herrn Berichterstatters
— s ist Herr Kollege Dr. Schedl gewesen —
brauche ich nicht vorzulesen; er hat sie selbst zZum
Vortrag gebracht.

Man hat nun angvefiihrt, das Finanzministerium

sei mit dem Vorschlag einverstanden gewesen. Ja,
meine Damen und Herren, auch hier heiBt es in
dem stenographischen Protokoll wieder:

Ministerialrat, Dr. Wunschel berichtet {iber
seine Verhandlungen mit dem Finanzminister,
Er habe diesem mitgeteilt, dal er im Aus-
schuf3 folgende Erkldrung abgegeben habe:
Neutrale  Stellungnahme des Finanzministe-
riums, Aufnahme des Haushaltsansatzes in den
AuBerordentlichen #Haushalt nur zu dem
Ziwecke, um eine Entscheidung des Landtags
herbeizufithren, keine Verantwortung des. Fi-
nanzministeriums, inwieweit Einsparungen an
_der mittleren und unteren Isar erreicht wer-
den kénnen, wenn der Hochwasserspeicher am
Sylvenstein gebaut wird, da das Finanzmini-
sterium keine technische Beho6rde ist. Ferner
habe er den Finanzminister auf seine Erkli-
rungen im 160er-Ausschufl hingewiesen, daf3
f{ir die angesetzten 2 Millionen DM im AuBer-
ordentlichen Haushalt '

— also die 2"Millionen, die der Haushaltsausschuf}
durch Beschluf genehmigt hat —

keine Deckung vorhanden 4st und daher keéine
verbindliche Erklirung abgegeben werden
kann.

Ja, meine Damen und Herren, wo kann man denn
hier herauslesen, daBl das Finanzministerium mit
dem Projekt einverstanden ist? Ich will hier keine
Vorlesung halten. Ich habe nur die Erklirung der
einzelnen Vertreter der Obersten Baubehtrde auch
kritisch unter die Lupe genommen. So kann man
einen Bau micht beginnen, da hort alles auf,

(Abg. Dr. Hundhammer: Das ist kein ver-
entwortungsbewulites Handeln!)

wenn ich als Kaufmann nicht einmal weil}, was da
herauskommen kann. Dann wiirden wir diese
29 Millionen DM genehmigén und dazu kémen
dann noch 50, 60 oder sogar 100 Millionen DM. So
kann man doch ein Wirtschaftsprojekt nicht ma-
chen.

(Wiiderspruch bei der BP)

Ja bitte, das steht drinnen, lesen Sie die Proto-
kolle! Das ist es ja eben; man muBl sich auch die
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Ausfithrungen der Vertreter der Behdrden vor
Augen halten, wenn man einen so weitgehenden
Beschluf3 fassen will. Ich erklidre nochmals, ich bin
nicht gegen den weiteren Ausbau der Energiever-
sorgung, weil ich wei}, dafl er notwendig ist. Aber
er mull auf einer gesunden Grundlage beruhen.
Wir miilssen genau wissen, ob die Gelder vorhan-
den sind. Wir mifissen genau wissen, was dieser
Bau im Endeffekt kostet. .

(Widerspruch bei der BP)
Das wissen wir nicht.

(Zuruf von der BP: Das ist eine Verschie-
bung des Problems!)

Da niitzen keine Redensarten, sondern es konnen
nur Tatsachen sprechen. Wenn es so weit ist, werde
ich der letzte sein, der nicht seine Zustimmung ge-
ben wird. Aber heute ist es unmdéglich.

Vizeprisident Hagen: Die Aussprache ist ge-
schlossen. Zur Geschiftsordnung der Herr Abge-
ordnéte Luft. -

Luft (BHE): Ich habe noch eine Frage zu stellen.

"(Proteétzurufe: Zur Geschiftsordnung! —
Abg. Kiene: Zur Geschiftsordnung gibt es
' keine Fragen!)

Der Herr Kollege Stock hat aus dem Protokoll des
Beirats gemil Artikel 160 der bayerischen Verfas-
sung vorgelesen. Ich bin Mitglied dieses Ausschus-
ses und bekomme das Protokoll nicht in die Hand,
weil es geheim ist. Wie ist es md&glich, dafl der Herr
Kollege Stock das Protokoll hat?

(Abg. Dr. Hundhammer: Das ist vom Wirt-
schaftsausschuf3!)

Vizeprisident Hagen: Es ist der Antrag gestellt
worden, die Angelegenheit an den AusschufB} zu-
‘ riickzuverweisen.

(Zuruf: Nein bei der SPD! — Abg. Piehler:
Zuriickzustellen und sédmtlichen Abgeordneten
die Unterlagen zur Verfligung stellen! —
"Abg. Dr.Hundhammer: Nein, Zuriickver-
weisung ist zun&chst beantragt! — Abg.
Piehler: Zuriickstellung und die Oberste
Baubehorde beauftragen, sémtlichen Abge-
ordneten die Unterlagen zu geben!)

Dr. Hundhammer (CSU): Der ‘Klarheit halber
wiederhole ich den Antrag, die Materie an die Aus-
schiisse zuriickzuverweisen. Der Antrag war aber
vorher schon gestellt.

Vizeprisident Hagen: Es ist der Antrag gestellt,
die Materie an den Ausschufl zuriickzuverweisen.
AuBerdem sollen den Abgeordneten die Unterlagen
zur Verfligung gestellt werden, damit sie sich genau
informieren konnen.

(Abg. Meixner: Gut! — Unruhe bei der SPD)
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich — —
(Abg. Dr. Schedl: Zur Geschéftsordnung!)
Bitte, Herr Abgeordneter!

(Zurufe von der SPD: Wir sind in der Ab-
stimmung — Abg. Dr. Schedl: Ich verzichte!)

Wir sind in der Abstimmung. — Wer fiir diesen
Anftrag ist, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erstere war
die Mehrheit. Der Antrag ist also zuriickverwiesen.

Ich schlage dahn dem Hohen Hause vor, heute
SchluB zu machen und morgen die Sitzung um
9 Uhr zu beginnen. — Es ist so beschlossen.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 18 Uhr 24 Minuten)







